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TECHNICKA KULTURA?
SNAHY TECHNOKRATU O PREKROCENI HORIZONTU

Jan Janko

V této kratké tvaze se budu zabyvat vyvojem hlavniho proudu ¢eského
technokratického hnuti od poéatku 20. stoleti do jeho poloviny. Zamétim
se predevs$im na dilo inauguratora technokratismu v ¢eskych zemich Jin-
dricha Fleischnera (1879-1922), jehoz kniha Technickd kultura (1916, 2. vyd.
1922)! se stala jakousi bibli tohoto sméru, a usili soustavného propagatora
a praktického realizdtora téchto ideji Emila Zimmlera (1863-1950); oba patfi
k hlavnimu proudu hnuti, jez zahrnovalo jesté dalsi skupiny radikalnéjsiho
zaméteni nebo okrajového vyznamu. Cesti technokraté hledali pro realizaci
svych ideji podporu u rtiznych politickych proudii a hospodatskych skupin,
ov$em vysledky nebyly prili§ prikazné. Presto po jistou dobu patfili k hy-
batelim spolec¢enského déni, zejména diky podpore ze strany Masarykovy
akademie prace.

Vzajemné vztahy mezi védou, technikou a spole¢nosti byly tematizo-
vany pfinejmensim od epochy primyslové revoluce. Do polarity teoretické
védéni - fizeni spole¢nosti odeddvna Fesené jak na teoretické, tak na prak-
tické arovni, pozdéji vstupuje otazka jak. Jakym zptisobem vyuzit védecké
poznatky k vét§imu a efektivnéjsimu ptisobeni k prospéchu spole¢nosti? Jak
mtize a ma spole¢nost ovliviiovat dosud prevazné individualni nebo v uzce
elitnich societach provozovany znalecky diskurs, aby ji prospival? Na druhé
strané pochopitelné vystavala také otdzka, jak mohou tyto elity ovlivnit
vladni vrstvy v tom sméru, aby jejich usili podporovaly anebo pfinejmens$im
trpély. Zndamy navrh programu londynské Royal Society od R. Hooka je
dobrym prikladem takového kompromisu, ktery mohl ochranit ptirodové-
deckou komunitu pred postihy kvtili teologickému ¢i politickému diskursu,
do néhoz se programové zavazovala nepoustét.

Uspéchy celkového rozvoje po primyslové revoluci vedly ke kladeni
darazu na technické uvazovani a zejména ,provozovani®. To pochopitelné
nabylo takového vyznamu, Ze prekonavalo zjevné pokroky védy i spole¢-

! Jindfich FLEISCHNER, Technickd kultura. Praha: F. Borovy 1916.
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nosti a mohlo si narokovat vedeni. Technikové ¢i inzenyfti, jak si radi fikali,
se hlasili o svd prava a vznaseli naroky jak na fizeni podnikd, tak i na feSeni
socialnich problémti zaméstnancu. To se zvlast projevilo na prelomu 19. a 20.
stoleti, kdy se portiznu ozyvaly hlasy po racionalni a technicky zdtivodnéné
politice a formovalo se tak hnuti, pro néz se vzilo oznaceni ,technokracie®.
Pod pojmem ,,technokraticky“ si dnes povét$inou predstavujeme tizce prag-
maticky, ale efektivni program néjakého feseni, ktery nebere ohled na $irsi
kontext fe$eného problému ¢i konfliktu. To v§ak neodpovidd pivodnimu
vyznamu pojmu, ktery byl bezpochyby $irsi, jakkoli se samoziejmé tzce
vymezené postupy v tomto hnuti také objevovaly.

Mym zamérem je zde kratce upozornit na to, jak se rozvijel hlavni
proud technokratického mysleni u nas.”> Hlavni pozornost zde vénuji nej-
dalezitéjsimu proudu technokratického mysleni, ktery se oprostil od prilis
radikdlnich predstav a pozadavki (jaké vznasela napt. sociotechnika Ivana
Zmavce) a viceméné urcoval zaméfeni hlavnich aktivit tohoto sméru, jemuz
se stala diilezitou oporou tak vyznamnd instituce prvni Ceskoslovenské re-
publiky jakou byla Masarykova akademie prace. Socialni zvladani (kontrola,
hodnoceni) techniky je dnes samozfejmym pozadavkem,’ véc v§ak mizeme
obratit: technické zvladani spole¢nosti. To pravé tematizovali jiz na pfelomu
19. a 20. stoleti tzv. technokraté.* Potfebu (spiSe vSak jesté jen jako nadéjnou
moznost) takového pristupu a postupu si tehdy zacaly uvédomovat skupiny
podnikateld, technikd, védci i politikd; ti pak také zacali prednaset rtizné
a do rizné miry se $itici navrhy na svym zptisobem (jak se domnivali) vé-
decké, ale zdroven socidlné schtidné a hlavné praktické reseni vztahi vyroby
a spole¢nosti. Neni pochyb o tom, ze technokratické tendence prichazely
ze Spojenych statti americkych, ovsem zfejmé pravem B. Loewenstein roz-
liuje amerikanismus a technokratismus.” Rozumim tomu tak, Ze zatimco
v Americe vzhledem k pragmatismu a nutné toleranci riiznych politickych
skupin radikalni ndlady postupné ustoupily do pozadi, v Evropé se americké
podnéty znacné radikalizovaly a proménily se v soustavné péstovanou ide-

* Této problematice z rtiznych zornych whla se vénovaly Studie z déjin techniky, sv. 1, Praha
1996 a sv. 2, Praha 1999.

* Blize viz Ladislav TONDL, Socidlni hodnoceni techniky. Plzeit: Zapadoceskd univerzita 1992
(passim); Ladislav TONDL, Véda, technika a spolecnost. Soudobé tendence a transformace
vzdjemnych vazeb. Praha: Filosofia 1994 (srov. zejména s. 130-136).

¢ O rliznych vyznamech terminu technokracie viz Emilie TESINSKA, , K pojmu technokracie.
In: JANKO, J. - TESINSKA, E. (eds.), Technokracie v Ceskyich zemich (1900-1950). Praha:
Archiv AV CR 1999, 5. 227-244.

5 Bedtich LOEWENSTEIN, Vira v pokrok. Praha: OIKYMENH 2009, s. 392-415.
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ologii, jez se mohla docasné spojovat s tou ¢i onou dominantni politickou
doktrinou. Ustfednim tématem technokratickych snah bylo prosazeni me-
tod osvédcéenych pii organizovani vyroby do fizeni spole¢nosti; nositelem
téchto uspésnych a osvédéenych postuptt mél byt pravé inzenyr, mnohdy jiz
legendarizovana postava technokratické propagandy.®

Na pocatku je tfeba pripomenout jiz zminénou obséhlou praci Jindficha
Fleischnera Technickd kultura zr. 1916, ktera v ucelené formé a z¢asti ve velmi
prociténém a horlenim prodchnutém diskursu tematizovala cile a metody
technokratismu vhodné pro ¢eské zemé. J. Fleischner bohuzel zdhy zemftel
a na formovéni hnuti v Ceskoslovensku se tak vyraznéji dcastnit nemohl,
nicméné jeho pritkopnickd tloha byla uznavana a pfipomindna, jak vzpomi-
nal pozdéji nas hlavni propagator technokracie Stanislav Spacek.” Fleischner
byl vSestranné vzdélany, cizi mu nebylo ani umélecké vidéni svéta, jak o tom
svéddi jeho prekladatelska ¢innost (Goethe, France, Gide). Soudil, Ze zvifeci
rysy lidské Selmy je nutné krotit pravé prostfednictvim technické kultury.
Vyslovil se ,,pro nejbezohlednéjsi diktaturu baconismu, pro nejchladnéjsi
a nejvédectéjsi organizaci a techniku, véda, jak tézkou praci znamena stavba
zaklad duchovniho zkroceni a podfizeni $elmy lidské celkovému velikému
zajmu lidskosti, zakladi pro kazdy vétsi zivot dusevni a duchovni.“® Ze stéle
hrozictho Damoklova mece absolutismu nebe, krasy, mece, minéni nas nej-
1épe a nejuplnéji osvobodi pravé technicka kultura.’

J. Fleischner se v podstaté primkl k socidlni demokracii a sdilel jeji le-
vicové ndzory na usporadani spolecnosti, nicméné nevéfil krajni (tehdy jiz
formujici se komunistické) levici a jejim pohodlnym navodiim na radikalni
revolu¢ni pfeménu spole¢nosti, jez by snad uvolnila cestu i technické raci-
onalité. O tom svéd¢i debata J. Fleischnera a Ivana Olbrachta publikovana
v knize Bdsnik a inZenyr!® Zatimco komunisté si od proletaiské revoluce
slibovali feSeni v§ech problémt spole¢nosti a uvolnéni cesty ke kreativité

¢ Pokus o stanoveni zdkladnich tendenci ¢eského technokratismu predstavuje prace Jan
JANKO, ,Technokratické tendence v ceskych zemich.“ In: Postdtiiovini, profesionalizace
a mecendsstvi ve védé ceskych zemi 1860-1945. Praha: Institut zaklada vzdélanosti Univerzity
Karlovy 1996, s. 25-56.

7 Stanislav SPACEK, , Inzenyr Albin Bagus o taylorismu.“ Novd prdce, ro¢. 11, 1929, s. 131; zde
autor pfipomind Baguse, Fleischnera a sebe jako prvni u nas, kdo poznali vyznam taylorismu
i v $ir$im nadpodnikovém kontextu. O Basusové dile viz blize Oto SMRCEK, ,, Albin Basus
- propagator védecké organizace price.“ Déjiny véd a techniky, ro¢. 25,1992, ¢. 3, 5. 170-177.

8 Jindfich FLEISCHNER: Technickd kultura, s. 8n.

° Ibid., s. 46.

' Ivan OLBRACHT, Bdsnik a inZenyr: diskuse o nasi socidlni revoluci mezi Ivanem Olbrachtem
a Jindfichem Fleischnerem. Plzen: Omladina 1921.

205



Jan Janko

i k védeckému fizeni ekonomické i spolecenské sféry, byli technokraté opa-
trnéjsi a zdtraznovali racionalitu vyhybajici se extrémtm. Z historie jesté
nedavné doby vime, jak obtizné se hledala v porevolu¢nich zmatcich s vo-
luntaristickym rozhodovanim nepovolanych jakasi cesta k racionalnéjsimu
Fizeni ve vech oblastech lidské ¢innosti.

Pro technokraty bylo jasné, ze v dobach krize, v dobach nartstani kon-
flikta ve spole¢nosti, kdy proti sobé stoji na vyhranénych a zjevné krajné
nepratelskych a nesmititelnych pozicich svét kapitalistickych podnikatelt
a svét jim podléhajicich pracujicich, muze pravé technik, participujici
na obou svétech (¢i tridach v marxistickém pojeti), zaujmout zprostredkujici
pozici, jez umozni vyvést protivniky z konfliktu a zabezpecit dalsi, na ra-
cionalnich principech a vyrovnani protichidnych zajmu spocivajici rozvoj
(dnes bychom byli v pokuseni fici rozvoj udrZitelny). Tak Fleischner jiz
r. 1910 oznadil inzenyry za nejschopnéjsi zprostfedkovatele ,,mezi dusevné
a télesné pracujicimi, mezi bohatymi a chudymi, mezi vladnoucimi a ovla-
danymi, mezi kapitdlem a praci.“' Podobné se pozdéji vyslovil také Emil
Zimmler, zfejmé az v dobé druhé republiky, kdyZ upozornoval na ulohu
toho ,,tfetiho® v zdpasu i spolupraci podnikatele a pracujiciho, tedy technika
¢i inzenyra. Zduraznoval, Ze je povinnosti staitu dohlédnout na vytvoreni
vhodnych podminek jak pro uplatnéni technikovy prace a jeho schopnosti,
tak pro jeho uspokojivé Zivotni podminky.

Nova organizace svéta musi byti zaloZena na pochopeni a uplatnéni vécné
pravdy, ze nejpevnéj$i zakladnou uspéchu prace tvotivé a vydélku lidu jsou
jediné vé¢né a ni¢im nezménéné zakony prirodni a technické védy i prace je
vyuzivajici, tj. prace inZenyrska. Ona tvori osu, kolem které se otaceji hlavni
potieby socialni, moc a sldva svéta, ony jsou oporou i véeho vyvoje véd speku-
la¢nich, politickych i socialnich.!?

Zimmlerovo ponékud staromilskym jazykem vyjadfené presvédéeni
o uloze statu vyvérd zfejmé z tlaku kritické situace, kdyz se po zhrouceni
prvni ceskoslovenské republiky rozklizila dlouho pracné a trpélivé budo-

' Viz Martin TURNOVSKY, ,,Odbornost a politika: reformni a technokratické tendence
v uvahdch o hospodafském planu, korporativnim staté a hospodaiském parlamentu v dobé
prvni a druhé Ceskoslovenské republiky. In: JANKO, J. - TESINSKA, E., Technokracie
v Ceskych zemich (1900-1950). Praha: Archiv AV CR 1999, s. 57-86 (uvedeny citit pochazi ze
stati J. Fleischnera Pripusténi technikii k vefejné spravé).

2 Emil ZIMMLER, Ten tfeti. Rukopis v Archivu Nérodniho technického muzea, s. 3, fond
Emil Zimmler, karton 21 (za upozornéni vdé¢im PhDr. Michaele Havelkové, PhD.); jde zfejmé
o strojopis chystaného ¢asopiseckého ¢lanku (z r. 1938 nebo 1939).
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vand sit technického vyzkumu i propagace technické prace i kultury. Diive
se Emil Zimmler (1863-1950) vyjadfoval opatrnéji a zdrzenlivéji, zfejmé
citil také odpovédnost funkcionafe Masarykovy akademie price (MAP),
hlavni prvorepubhkove zakladny a opory pro technokratické usili riiznych
smérti. Nyni oviem byla pfeménéna v Ceskou akademii technickou (CAT)
a dosavadni ideologie i politika byla podrobovana kritice. O tom svéd¢i
i vymluvné vyjadfeni technokrata — podnikatele J. A. Bati:

Bylo nasim osudem, Ze stat, v némz jsme zili po dvacet let, nebyl statem tech-
nikd a techniky, prace technicka a technické usilovani byly v ném povazovany
za néco druhofadého a pfi nejmensim podezielého z nekultury a nelidskosti,
nase vefejnost byla vedena po dvacet let k ptehliZeni technika a k potlac¢ovani
podnikatele pod heslem Co neni unosné politicky, to se hospodatsky délat
nebude.”

E. Zimmler byl, jak bylo jiz zdiraznéno vyse, predstavitelem nikoliv fun-
damentalistického, ale pragmatického proudu v ¢eské technokracii, o ¢emz
svéddi také jeho Paméti, zatim uloZené v jeho fondu v Archivu Narodniho
technického muzea (na edici se v soucasné dobé pracuje), napr. kdyz hovori
o technické kultufte a jejich uspésich."* Zimmler v8ak nalezl i porozuméni
u batovského okruhu, jak svéd¢i zajem Hugo Vavrecky, jenz vlastné ridil vy-
zkum Batovy firmy, o starsi (z r. 1928), hluboce promysleny a mnohostranny
Zimmleruv projekt nového priamyslového mésta u Nymburka. Tento zdjem
trval od r. 1936 az do r. 1945, byl v§ak provazen rtiznymi tézkostmi a posléze
byl z pochopitelnych diivodi zménéné politické situace nerealizovatelny.'

Nelze pochybovat o tom, Ze cile i navrhované metody hlavniho, pragma-
tického proudu ¢eskych technokratt byly zd@ivodnéné a v podstaté uslechtilé
(to dokazuji takové sméry jako laboretismus V. Verundce nebo etokracie V.
Felbera), nicméné pres obc¢asny souhlas politickych instituci i smért tézko
realizovatelné. Dnes miZeme konstatovat, Ze technokracie byla konec koncti
postizena paradoxem socidlniho konstruovini. ¢im vice je déni konstruo-
vano, tim spontannéji se déje.'

13 Jan Antonin BATA, ,Technika a stit.“ Novd prdce, ro¢. 21, 1939, s. 34.

" Emil ZIMMLER, Paméti. Rukopis v Archivu Narodniho technického muzea, fol. 235, fond
156. Za upozornéni dékuji PhDr. Michaele Havelkové, PhD.

15 O planu a zdjmu batovct viz FrantiSek SYKORA, ,Nerealizovany projekt primyslového
mésta u Nymburka.“ Vlastivédny zpravodaj Polabi, sv. 32, 1998, s. 135-147.

'e Jifi KABELE, Pferody. Principy socidlniho konstruovdni. Praha: Karolinum 1998, s. 241.
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