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Neékdy se prihodi, Ze v néjaké oblasti filosofie vyjde text, ktery dana disci-
plina potfebovala - jen o tom nikdo nevédél. Prikladem takové novinky je
publikace Pacidius Philalethi - Pacidius Philalethovi, latinsko-¢eské vydani
Leibnizova dialogu Pacidius Philalethi. Pteklad opatfil Jan Makovsky, ktery
také dialog obohatil o rozsahly poznamkovy aparat a vlastni interpretaci
Leibnizova textu. Zdiiraznéme pritom, ze se Makovsky zvlasté zabyva pro-
blémy nekonec¢na a kontinua, které zacaly byt v novovéku tematizovany, a to
napiiklad na zdkladé objevu infinitezimalniho poctu a debat o tzv. zdkonu
kontinuity.

Proto nas nemuze piekvapit, Ze se v recenzovaném dile zaobira velika-
nem, ktery obéma témto pojmim - ,nekone¢no® a ,kontinuum® - vénoval
velkou pozornost, a tim je Gottfried Wilhelm von Leibniz. Pacidius Philale-
thi - Pacidius Philalethovi je unikatni hned v nékolika smérech. Jde o vydani
latinského originalu se zrcadlovym ¢eskym prekladem, opatfené rozsahlym
poznamkovym aparatem a komplexni studii o Sesti kapitolach, ktera nese
nazev ,,Pacidius v labyrintu kontinua®“

Laéni ¢tendfi Leibnizovy prirodni filosofie si dosud museli vystadit
s celkem omezenym mnozstvim Ceskych preklad@ Leibnizovych texti
i ¢esky psané sekundarni literatury. To je mozna jeden z divodd, pro¢ Le-
ibniz nékdy byvéd zobrazovan jako nabozensky myslitel a idealista, ackoli
byl stejnou mérou filosofem prirodnim a proponentem védecké metody.
Makovského preklad i analyza Leibnizovy ptirodni filosofie si nepochybné

@ @ Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Attribution 4.0 International.
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zaslouzi nasi pozornost i proto, ze velmi prizna¢né klade duraz na tuto
stranku Leibnizova mysleni.

Pfijemnym dopliikem recenzovaného dila je publikace Leibniz et leibni-
zianismes, kterou editoval pravé Jan Makovsky a ktera vysla jako specidlni
¢islo Filosofického casopisu rovnéZz v roce 2019.! Sbirka je psana francouzsky
a je tvofena jedenacti velmi rtiznorodymi ¢lanky, které pochazeji od bada-
teld z raznych koutt svéta. Zde uverejnény Makovského ¢lanek je dal$im
vhledem do problematiky kontinua v kontextu novovéké védy a ¢tendf zde
nalezne i dalsi relevantni analyzy riznych aspektt Leibnizova dila.

Stejné jako celé Leibnizovo dilo ma i Pacidius Philaletovi mnoha spe-
cifika, ktera jednoznac¢nou interpretaci ponékud komplikuji. Jedna se totiz
o platénsky dialog (!) ,,0 povaze zmény a kontinua, nakolik jsou obsazeny
v pohybu® (pozn. i, s. 8), ktery Leibniz sepsal na palubé lodi z Anglie do Ho-
landska roku 1676. Dilo zachycuje fiktivni rozhovor mezi Charinem, ktery se
vyziva ve fyzikalnich experimentech, av$ak ,mechanickd véda mu nestaci,
Theophilem, panem ,,vy$s$iho véku a znamenitého asudku®, ktery se ve stari
oddal sluzbé Bohu, Gallutiem, znamenitym lékafem a védcem, a Pacidiem,
Leibnizovym ,Sékratem®, ktery nepfedstavuje nikoho jiného nez stylizaci
samotného autora (s. 11). Na konci dialogu v§ak nalezneme také prisloveény
literarni ,,plot twist® — zji§téni, ze dialog je ve skute¢nosti ur¢en nam, jeho
¢tenafum. Jméno ,,Philalethes z ndzvu dila totiz neni ni¢im jinym neZ pre-
smyckou reckého vyrazu Alethophil — milovnik pravdy.

D4 se rici, Ze dialogicka forma Leibnizova dila je znamkou jeho skromné
opatrnosti a skepticismu ohledné vyvozovani absolutnich zavért. Na jed-
nom misté Leibniz vtipnou formou naznacuje, ze dialog vibec nechtél
sepsat: popisuje, Ze mu spole¢nici vyhrozovali vykradenim truhly s jeho
poznamkami ¢i nekoneénymi naddvkami, pokud dilo nenapise. Toto dilo
bychom proto méli brét s rezervou, nebot saim autor nas jako spravny aletho-
phil upozornuje na to, Ze si tématem neni prilis jisty. Makovsky si je tohoto
problému dobfe védom, a ve své studii proto pracuje s mnohem rozsahlejsim
vzorkem Leibnizova dila.

Na pocatku dialogu vede Pacidius se svymi spole¢niky vasnivou debatu
o metodé prirodni filosofie a filosofického zkoumani pojmt z pfirodnich
véd, jejichZ samotna povaha je fyzikalné, matematicky i ontologicky nejasna.
Ackoli v centru Leibnizovy filosofické pozornosti nepochybné stoji Bih,
tato ¢ast dialogu ukazuje na to, Ze Leibniz odmitd koncept Boha vyuzivat
jako védecké vysvétleni. Uastnici dialogu se explicitné shoduji na tom, ze

! Viz Jan Makovsky, ed., Filosoficky casopis 67, specidlni ¢islo Leibniz et leibnizianismes (2019).

126



Konecné o nekonecnu

jejich ukolem je nevzdat se védeckého vysvétleni ve prospéch teologického
chépdni prirodnich jevt jako zazraki.

Na druhé strané ony Leibnizovy obezfetnosti ohledné vyvozovani abso-
lutnich zavért, ktera se odrazi mimo jiné v dialogické formé dila, stoji jeho
pevna vira v jistotu (nikoli jen statistickou spravnost) rozumového poznani.
Sokratovskou metodu ocenuje i proto, Ze ,,v myslich jsou zaseta semena
vSeho védéni®, spiSe nez jen proto, ze by mu umoznovala vyjadfovat se
neptimo (s. 9). Dusledky této ,,rozpravy o metodé“ predstavuji nejlakavéjsi,
ale i nejzranitelnéjsi aspekt Leibnizova mys$leni. Fiktivnim postavam totiz
jde o nalezeni jakési hrani¢ni discipliny mezi geometrii a fyzikou a mezi
metafyzikou a pfirodni filosofii. Tato ,véda o pohybu® tudiz musi zahrnovat
spravnou kombinaci induktivni a deduktivni metody, experimentt i tvah.
Metafyzika je pro Leibnize jednozna¢né ,kontinudlni® s pfirodni filosofii -
jako je tomu zvykem u modernéjsich filosofi.

Vychozi otazkou Leibnizova dila pfitom je: co je pohyb? Je jasné, Ze
pohyb je kontinuem, nebot je spojity. Co to vSak znamend? Makovsky navr-
huje, ze ,idea spojitosti sviij pivod ¢erpa v docela konkrétni lidské praxi®
nase smysly ndm ukazuji dokonalou spojitost v podobé plynuti feky, nebeské
klenby ¢i pohledu na ocedn (s. 133). Rovnéz Pacidius za¢ind rozpravou o po-
vaze intuic ohledné spojitych veli¢in. Okamzité se v§ak vyjevi, ze intuitivni
predstava jeho spole¢nikil je chybnd, ba kontradiktorickd, ackoli se jedna
o vzdélané diskutéry. Je-li pohyb jakozto kontinuum délitelny, je mozno
jej rozdélit na kone¢né mnozstvi diskrétnich jednotek? To by se snad zdalo
absurdni, nebot takové jednotky by musely byt samy nedélitelné, a tudiz
nemit velikost. Pokud se v8ak z takovych jednotek neskladd, jakou miize mit
povahu? Proto Pacidiovi spole¢nici ptitakavaji jeho vyzvé prozkoumat tuto
otazku systematicky.

Samotnym pojmem kontinua se Makovsky zabyva v prvni kapitole své
studie. Pravé okruh otazek po povaze pohybu, ale i zmény, prostoru, ¢asu
a nekonec¢na byl filosofy poeticky nazyvan ,labyrintem®. Makovsky se zde
snazi nalézt ,Ariadninu nit“, kterd by ndm pomohla se z labyrintu vysvo-
bodit (s. 142-43). V tomto navazuje na dalsi zahrani¢ni myslitele, jako jsou
napriklad Richard Arthur, Nicholas Jolley, Christia Mercer, Donald Ruther-
ford, Daniel Garber, Glenn A. Hartz a mnozi dal$i. Samotna Makovského
studie systematizuje a formalizuje mys$lenky Leibnizova dialogu, avsak je
mnohem vice nez pouhym komentdfem k tomuto textu.

Makovsky ma tendenci vyjadfovat se velmi bohatym aZ poetickym
jazykem. To je ¢asto vitand a osvézujici forma psani, a je pritom vzdy zcela
zfejmé, Ze autor je serioznim odbornikem. Nékdy vsak tato estetizace psani
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mize vést k nesrozumitelnosti a urcité vagnosti. Kromé filosofti se tak pri
¢teni Makovského musime do urcité miry stat literarnimi interprety.

Prvni kapitolu studie Makovsky zakon¢uje svym typickym dramatic-
kym vyjadfenim nesmirnosti labyrintu. Labyrint je v§im mozZnym, je to
sidlo netvora, je to bludisté klamu a iluze; je dokonce i symbolem samotného
studia filosofie, které nam vzdy znova nabizi nadéji, Ze nalezneme spravnou
cestu ven! Dodéva, ze ,nejvlastnéjsi povahou tteba i snového labyrintu je
praveé spojitost: labyrint a filum Ariadnes se kladou jako rovnocenné pojmy*
- at uz to znamena cokoli (s. 143). Kdyz vsak odhlédneme od ponékud ex-
travagantniho stylu vyjadfovani, Makovského pristup k Leibnizové filosofii
je nedocenitelny svym obsahovym zaméfenim.

Aristotelska predstava, ze pohyb je zména mista a Ze se néjakym zpii-
sobem nachazi ve vécech, je diskutéry hned zkraje vyvracena. Stav zmény
by totiz musel byt odlisny jednak od stavu pred zménou, tak od stavu
po zméné. Jde-li v§ak o zménu, kde se oba stavy komplementarné vylucuji,
muze nastat rozpor, nebot vznik ,tfetiho stavu® by vedl k poruseni zakona
sporu. Pacidius tento rozpor demonstruje na kontradiktorickych pojmech
Zivota a smrti: nechce se nam prece fici, Ze umirajici neni ani mrtvy, ani
zivy. Charinus tedy prichazi s jinou hypotézou: konec zivota a zacatek smrti
musi byt dvéma riiznymi body v ¢ase, aniz by mezi nimi mohl nastat néjaky
stav umirani. Namétem nasledné diskuze je tedy otazka, zda jsou takové
body v ¢ase - ktery je rovnéz kontinuem - viibec myslitelné ¢i fyzicky rea-
lizovatelné. Na tomto misté se muiZe zdat, ze jde o pouhou spekulaci: pojmy
Zivota, umirdni a smrti jsou pfece mnohem vagnéjsi nez pojmy prirodni
tilosofie. Ukazuje se vSak, ze vSechny pojmy, které vnimame jako spojité, uz
jen z ¢isté logického hlediska ¢eli podobnym paradoxtim.

Na tomto misté se Leibniz dostava do jiz zminéné pasti: snazi se resit
problémy fyzického svéta pomoci geometrickych idealizaci. Diskutéfi tedy
koketuji s moznosti, Ze to, co se nam jevi jako zména, nakonec neni ni¢im
jinym nez seskupenim dvou bezprostfedné sousedicich bodd. Avsak - a to
je vychozim problémem celé nasi diskuze - vzdalenost mezi témito dvéma
body pti pohybu by musela byt nejmensi mozna, tedy nekone¢né mald, coz
v ptirodé neni realizovatelné. Pohyb v prirodé je vidy aktudlni: neni slozen
z pohybt potencialnich a nekoneéné malych.

Toto napéti mezi geometrii a fyzikou Makovsky tematizuje ve druhé
¢asti své studie. Aby komplikaci nebylo malo, Leibniz rovnéz mluvi o dvou
typech ,labyrintu® - labyrint kontinua je jednim z nich, zatimco druhy
z nich tvofi otdzky po svobodé, nutnosti a pivodu zla. Pravé mezi témito
dvéma labyrinty Leibniz hledd chybéjici ¢lanek mezi fyzickym, mechanic-
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kym svétem a svétem imateridlnich entit. Jak jiz bylo feceno, tento pokus
o syntézu vSech druht poznani je typickym znakem Leibnizovy filosofie,
ktera stoji i padd pravé s moznosti této spojitosti mezi védou a ostatnimi
druhy poznéni.

Makovsky nakonec shrnuje, ze ,,mezi obéma labyrinty se rozprostira
logické kontinuum® (s. 148). Avsak je takové ,logické“ kontinuum vibec
mozno cele poznat? Leibniz sam jiz v dialogu naznacuje, Ze nékteré pojmy
z na$i bézné praxe (napriklad pojmy vétsi a mensi) na nekonecéno jaksi nelze
aplikovat. Makovsky sam tvrdi, Ze nékteré aristotelské ivahy o nekone¢nu
jsou nesmyslné a ze ukazat tuto nesmyslnost je ,,ostatné ucelem této studie®
(s. 169). Svéty kone¢ného a nekonecného se tak zdaji byt v néjakém smyslu
zcela oddélené a nesouméritelné. Priroda je totiz zkusenostni. Neni pak svét
nekoneéna pouhou ,,geometrickou licenci® (s. 199)?

Nekonecno je paradoxem. Leibniz coby Pacidius se stdle dokola pravé
v takové aporii ocitd: pohyb neni prostfedni stav, nemuze se dit ve skocich,
a nemtiZe se ani realizovat jako projiti nekone¢né mnoha stavy. Ke konci
dialogu se tedy uchyli k jedinému moznému feseni, které snad zbyva: pohyb
je aktudlné rozdélen do nekone¢né mnoha navzajem rtznych pohybi. Cas
neni nekone¢né délen v okamziky a prostor v body. Nedélitelné nejsou ¢dsti
¢asu a prostoru, ale jejich meze ¢i limity, coz je néco ontologicky odli$ného.
Jak nakonec fika sam Pacidius: ,,A proto jakkoli je vSe stdle a znovu déleno,
véci se presto nerozpadaji aZ na minima“ (s. 93). Nékteré zavéry nam na-
padné zapadaji do Leibnizovy koncepce svéta: v zadné ¢asti latky neni nic
bez pohybu, stejné jako v zadné ¢dsti svéta neni nic bez Zivota.

Na tomto zavéru je vidét, jakym zptisobem se Leibniz pokousel o vel-
kolepou syntézu ¢asti aristotelské, potazmo scholastické metafyziky a mo-
dernich objevil ve fyzice. To Makovsky komentuje ve tfeti ¢asti své studie.
Pro Aristotela se pohyb néjak nachazi v jednotlivinach. Pohyb je prechodem
z moznosti do uskute¢néni; kazda véc ma néjaké prirozené misto, ke kte-
rému sméfuje; pohyb naplituje prirozeny ucel (telos) ¢i vlastni dokonalost
(entelecheia) véci. Zasadni milniky védy o pohybu pak predstavuje dvojice
novovékych mysliteltl, Descartes a Galileo. V novovéku se vytraci ,kvali-
tativnost a Gc¢elnost pohybu. Pohyb se stava ¢im dél vice kvantitativnim,
vydislitelnym, zajimd nas na ném hlavné jeho ,,geometricka stopa“ (s. 173).
Nauka o pohybu se tak matematizuje a pozornost se obraci spise k zako-
nim pohybu, a odhliZi tedy od osifikované predstavy, ze pohyb ma néjakou
vnitfni ,,podstatu’.

Zajimava ¢tvrtd ¢ast Makovského studie ndm kone¢né nabizi hlavni
chod, kterym je konfrontace Leibnizovy ptirodni filosofie s jeho metafy-
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zikou. Makovsky zde predstavuje, jakym zptsobem se Leibnizova filosofie
vyvinula do jeho vyspélych nauk. Kdo ma stéle jesté pocit, Ze podle Leibnize
existuji pouze imaterialni, odusevnélé mondady, necht se necha poucit touto
kapitolou. Leibniztiv univerzalni jazyk ,,na kazdy pad musi zahrnovat sub-
stance (télesné a netélesné)® (s. 237). Bez netélesnych jsoucen vsak ,nelze
uvazovat zadny urcity pohyb, tvar ani velikost (s. 246). Zde je zfetelné,
ze ackoli byl Leibniz progresivnim védcem a $pickovym matematikem své
doby, nemél v iumyslu se vzdat scholastické ideje syntézy mezi vSemi druhy
(nejen) lidského poznani.

Makovsky sice brilantné demonstruje vyvoj Leibnizova pojeti sub-
stance, je ale trochu $koda, Ze pfili§ neproblematizuje monady, které maji
byt ,metafyzickymi“ body a konstituovat materidlni svét, nebot to uz by
se blizil (ackoli by se snad nikdy zcela neptiblizil) nedosazitelnému vrcholu
Leibnizovy metafyziky. Pfitom pravé ,monadologie“ predstavuje nejvétsi
zéhadu Leibnizovy filosofie. Jak mohl ptirodni filosof a védec Leibnizova
razeni zastavat z dne$niho pohledu tak obskurni teorii? Jak muze svét
imaterialnich monad vysvétlit jevy fyzikalniho svéta? Slovy samotného
Makovského, mize viibec byt nalezena kontinuita mezi riznymi, casto
i protikladnymi stanovisky Leibnizovy filosofie?*

Makovsky kon¢i sviij vyklad domys$lenim své pozice. Nekone¢no ,,je na-
nejvys uzite¢nou (geometrickou) fikci vné fady kone¢nych prvkia“ (s. 326).
M¢li bychom je snad povazovat spiSe za jakési rela¢ni (nikoli absolutni)
urceni, které jednoduse vymezuje oblast vétsi ¢i mensi, nez kterou mtizeme
oznacit ¢isly (s. 328). Nakonec uznava, Ze odpovédi na otazky z dialogu ,,se
proméni v dalsi otdzky [...] a vychodisko z labyrintu v dalsi labyrint.“ (s. 330)

Makovského studie je jednoznaéné velkou uddlosti pro ¢tenatre Leib-
nizovy ptirodni filosofie. Prestoze nekopiruje strukturu dialogu Pacidius
Philalethovi ani se nevyjadfuje ke vS§em jeho argumenttim, tato analyza je
bohaté vynahrazena rozbory mnohych dalsich, a to nejen Leibnizovych,
textll. Velmi sympaticky zduraznuje zdkladni kameny Leibnizovy filosofie,
které nemuseji byt vidy zfetelné, ale které bychom vzdy v jeho textech méli
tusit. Nekone¢né krouzeni kolem aporii béhem vykladu je nejen pochopi-
telné, ale snad i vhodné - jedna se kone¢né o nekone¢no.

Ctenati, ktefi ve studii ocekavaji jasné a precizni vyjadfovani, mozna
budou zprvu rozpaciti: Makovského styl se vyznacuje kombinaci podivné
hegelstiny (neustdle se néco vyjevuje, klade, ¢i se ze sebe vydéluje a pfiroda

2 Viz také Jan Makovsky a Martin Skéra, ,, Avant-propos,* Filosoficky éasopis 67, specialni &islo
Leibniz et leibnizianismes (2019): 7-8.
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sama zavani né¢im piimo mystickym), ale pak jsme uneseni tu néjakym bri-
lantné formulovanym sofistikovanym vhledem, tu nevidanou vSestrannosti
a autorovou schopnosti nenasilné prepinat mezi pohledy soucasné i davno
prekonané filosofie, fyziky i geometrie.
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