TEORIE VEDY / THEORY OF SCIENCE / XLIV /2022 /1

https://doi.org,/10.46938 /tv.2022.513

////// prehledova studie /survey article //////////////////777/7/7/7/

VEDECKA PRAXE JAKO
OSOBNI POZNANT:
EPISTEMOLOGICKY ODKAZ
MICHAELA POLANYIHO

Abstrakt: Michael Polanyi se od ctyfi-
cdtych let 20. stol. vyjadioval k tématiim,
kterd od let Sedesdtych rezonovala v di-
lech jeho kolegii teoretikii védy, filosofii
prirodnich véd a epistemologii (pro uicely
této studie se zde zminim pouze strucné
o T. S. Kuhnovi a K. R. Popperovi). Prvni
cdst  predlozené studie zrekonstruuje
stéZejni body jeho konceptu ,osobniho
pozndni“ (personal knowledge), ktery
se zaméfuje na propojeni perspektivy
individudlIni tirovné védeckého zkoumdni
s jeho socidlnim rozmérem. Cilem je jeho
ndhledy zhodnotit zejména z hlediska
potencidlu, jaky maji pro interpretaci
vyzkumné prdce v oborech na pomezi
védy a dalsich disciplin. Jsem presvédcen,
Ze neottely pohled na otdzku reality (a jeji
stratifikace), se kterym Polanyi pfichdzi,
Ize ¢ist jako obhajobu diverzity myslent.
Polanyi v mé interpretaci provddi jistou
formu filosofické terapie védy a jejiho se-
bepojeti, které v minulém stoleti prochd-
zelo, stejné jako celd zdpadni spolecnost,
dramatickymi proménami.
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Abstract: Continuously from the 1940s,
Michael Polanyi comments on topics that
have resonated later since the 1960s in the
works of his fellow theorists of science,
philosophers of natural sciences, and epis-
temologists (for the purposes of this study,
only T. S. Kuhn and K. R. Popper are
mentioned). First part of this article pro-
vides a brief reconstruction of Polanyi’s
concept of ,personal knowledge“ which
focuses mainly on the interconnection of
the individual level of scientific research
with its social dimension. My aim is to
evaluate the potential of this concept for
the interpretation of research fields where
sciences are in close contact with other
disciplines. I am convinced that Polanyi’s
original approach to the problem of
reality (or degrees of reality as he puts it)
should be read as an advocacy of diversity
of thought. In my interpretation, Polanyi
carries out some form of philosophical
therapy of science and its self-concept,
which, like the whole of Western society,
has undergone dramatic changes over the
last century.
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1. Uvod

Michael Polanyi' zacal svoji kariéru jako chemik, ale od tricatych let
20. stoleti se setrvale vénoval tématu vztahu pfirodnich véd a spole¢nosti.
Od roku 1948 ptisobil jako vedouci oddéleni socidlnich studii na univerzité
v Manchesteru a vénoval se jiz vyhradné tématim spojenym s filosofii
védy. Postupné vystavél komplexni teorii osobniho poznani, kterd je ¢asto
redukovana na zdkladni a popularni teze, které Ize stru¢né shrnout. Michael
Polanyi je zndm predevs$im jako autor konceptu tzv. tacitniho (ml¢enlivého,
zaml¢eného) pozndani (tacit knowledge), zkricené vyjadfovaného vétou
~miiZeme védét vice, nez jsme schopni vyslovit“.? Toto programové prohla-
$eni v sobé nese odkazy k tém aspektiim jeho mysleni, které dosly $irsiho
prijeti. Ve stru¢né a jasné podobé je najdeme predev$im v knize The Tacit
Dimension (1966), ktera se stala patrné nej¢tenéjsi a nejcitovanéjsi Polanyiho
praci na poli filosofie védy, nicméné jeho zakladni praci k tomuto tématu je
Personal Knowledge z roku 1958. J4 se v tomto textu nejprve pokusim projit
nejpodstatnéjsi body souvisejici s jeho konceptem tacitniho poznani, abych
je nasledné interpretoval v souvislosti s problémy predpokladt transparent-
nosti mys$lenkovych operaci a univerzalni trovné popisu.

Predné ne vse, co se ve védé odehrava, 1ze podle Polanyiho verbalné ar-
tikulovat; védecky objev ¢erpd z praktické zkusenosti badatele s predmétem
vyzkumu, z opakovanych tkont ¢i kontaktd se zkoumanym predmétem.’
Polanyi, ptivodni profesi chemik, si je védom, Ze nezastupitelnou roli ve vy-
voji ptirodovédce hraji jeho praktické zkusenosti. Praxe, zku$enost zachdzeni
s pfedmétem, ktery je zkoumdn, je zdkladem, na némz veskera teoreticka
prace stavi, ackoliv tento zéklad ztistava v pozadi. Tento nevysloveny zaklad

! Z4jemce o hlubsi vhled zejména do vztaht Polanyiho k dal$im vyznamnym autortim jeho
generace lze odkazat na knihu Mary Jo Nye, Michael Polanyi and His Generation: Origins
of the Social Construction of Science (Chicago: University of Chicago Press, 2011). Bylo by
nad rdmec prace tohoto rozsahu sledovat zjevné i méné jasné ,podobnosti“ mezi Polanyim
a vétsim mnozstvim dal$ich autort. Do souvislosti s dilem Rortyho, Rylea, Kuhna a dal$ich
filosofti jej ve své praci klade napt. Boris Cvek, viz ,Védéni jako nastroj: instrumentalizmus
ve filosofii pfirodnich véd,“ disertaéni prace, Univerzita Karlova, 2014). Pro vycerpavajici
biografii Michaela Polanyiho viz William T. Scott and Martin X. Moleski, Michael Polanyi.
Scientist and Philosopher (New York: Oxford University Press, 2005).

> Michael Polanyi, The Tacit Dimension (Chicago: University of Chicago Press, 2009), 4, zvy-
raznéni v originale.

* Polanyimu se jedna primdrné o oblast prirodnich véd (vét$ina jim uzivanych ptikladu je
z obort fyziky a chemie), nicméné se nezda, Ze by se jeho koncept osobniho poznéani vztahoval
pouze na né (zakladni mechanismy fungovani védecké komunity, které popisuje, se vztahuji
jak na védy ptirodni, tak na ty spolecenské).
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fadové presahuje rdmec ucebnicovych znalosti, pfesahuje dokonce rdmec
toho, co si sami v oblasti poznavaciho procesu uvédomujeme. To je diivod,
pro¢ zejména v biologickych oborech tolik zaleZi na ,pfenosu dovednosti
a znalosti z mistra na zaka.“ Tento prenos je spolenym projektem, jedna
se o spolupraci, ktera vyzaduje aktivitu na obou stranach: ,,svou znalost
problému mtizeme zakovi predat pouze diky tomu, Ze s nami inteligentné
spolupracuje svou snahou zachytit smysl toho, co je mu demonstrovano.“

Uz pii takto stru¢né charakterizaci problému tacit knowledge se uka-
zuje, ze idedl pozitivistického pojeti véd pozadujici odosobnélou objektivitu
vyzkumu je nedosazitelny, protoze kazdy vyzkum mé pro védce osobni
rovinu, kterou sam pri nejlepsi vili nedokaze plné kontrolovat. V prvni
radé je kazdy védec ve véci svého vyzkumu angazovan, tj. pfistupuje k nému
s ur¢itym nasazenim a ocekavanim. Jeho mysleni je ve vy$e naznaceném
smyslu formovano védeckou komunitou: ,,ml¢enlivy souhlas a intelektualni
vasné, sdileni idiom a kulturniho dédictvi, ptislusnost ke stejné smyslejici
komunité [...] tvaruje nase vidéni povahy véci, na némz zavisi nase zvladani
véci.“

V ramci celého jeho dila, a predev$im jeho hlavni prace na toto téma,
Personal Knowledge, se vSak jedna o pouhy relikt téchto nékolika stale
opakovanych bodi. Pfitom se jednalo o knihu s velkym potencidlem.
Polanyi v knize predjima témata, ktera se pozdéji v Sedesatych letech stala
pro filosofii prirodnich véd klicovymi. Predstavuje socidlni rozmér vé-
deckého poznani a vliv védecké komunity na jejiho konkrétniho ¢lena. Pri
svém liceni jednotici sily, kterd spojuje komunitu védct, uziva mj. pojem
»paradigma“ a poukazuje na ,logickou trhlinu®, kterd vznikd mezi hlavnim
védeckym rdmcem a novymi zpusoby feSeni problému. Vidi jasné, Ze tuto
trhlinu nelze preklenout prevedenim jednoho rdmce na druhy, ze prechod
od jednoho ke druhému vyzaduje heuristickou proménu ve vyvoji badatele
jako individua, tj. sebe-pfetvareni pod dojmem nového pozndni.

Tyto motivy (pfedev$im pojem paradigmat a jejich vzéjemné nepievo-
ditelnosti) zndme predevsim ze Struktury védeckych revoluci T. S. Kuhna,
ktera ovsem vychazi az roku 1962.” Podobné jako Kuhn si Polanyi uvédo-
muje, ze k proménam védeckého paradigmatu nedochazi prostfednictvim

* Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy (Chicago:
University of Chicago Press, 1962), 55.

* Polanyi, Tacit Dimension, 5.

¢ Polanyi, Personal Knowledge, 266-67.

7 Thomas S. Kuhn, Struktura védeckych revoluci (Praha: Oikoymenh, 1997). K vy$e zminénému
pojmu ,,paradigma“ v souvislosti s Polanyim viz odkaz samotného Kuhna na s. 55, pozn. 37.
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plynulych posunii, ale skrze prudké transformace, které pripodobnuje
k ndboZenské konverzi. (Zde nardzime na patrné hlavni problém, kvili kte-
rému jeho mysleni nedoslo $irstho uznani, totiz religiézni rozmér a slovnik,
ktery uziva - viz nize). Ac¢koliv se vénuje socidlnimu rozméru védy, v centru
jeho zajmu je individualni vyvoj védce a jeho sebepretvareni.® Jasné v§ak
rozli$uje, Ze nazor védecké komunity, spolecenskd ocekavani, ktera jsou
na vyzkum kladena a také ideologie do jeho prace mocné zasahuji. Mozna
nejvice Polanyi proslul jako kritik centralizace védeckého vyzkumu a jeho
ideologizace. Se znepokojenim ve tficatych letech sledoval vyvoj v Sovét-
ském svazu a vzestup moci v Lysenkem vedeném védeckém kridle, z néhoz
ostatné povstalo prislove¢né oznaceni ideologizované védy ¢i pseudovédy
jako ,lysenkismu®’ Spor mezi genetiku odmitajicim Trofimem Lysenkem
na jedné strané a jejim propagatorem Nikolajem Vavilovem na strané druhé,
ktery skon¢il likvidaci Vavilova ve vykonstruovaném procesu a naslednym
odklonem sovétské biologie od trendu prevlddajiciho na Zapadé nebyl
podle Polanyiho sporem védeckych argumentd, ale sporem dvou autorit,
Cerpajicich z odli$né filosofie védy a ideologického zakladu. Polanyi si dobre
v§ima, Ze véda je nemyslitelna bez propojeni se svou nevyslovenou slozkou
(tacit), vypéstovanou specifickym tréninkem, setrvavanim ve védecké ko-
munité, které je pro ¢lovéka, ktery neprosel standartni védeckou pfipravou,
nepochopitelné. Proto Polanyi kritizuje vizi planovani ve védé ,,z vnéjsku®
a prosazuje jeji nezavislost.”

8 Jacobs napf. charakterizuje Polanyiho perspektivu jako ,problem-solver’s psychology*.
Struan Jacobs, ,, Limits to Problem Solving in Science,” International Studies in the Philosophy
of Science 15, no. 3 (2001): 231-42.

° Tento motiv prostupuje celym jeho dilem, pfedev§im se mu ale vénuje ve své studii z roku
1946, viz Michael Polanyi, Science, Faith and Society: A Searching Examination of the Meaning
and Nature of Scientific Inquiry (Chicago: University of Chicago Press, 1992).

' Viz zejm. Michael Polanyi, ,,The Republic of Science,” in Knowing and Being: Essays by
Michael Polanyi, ed. Marjorie Grene (Chicago: University of Chicago Press, 1969). Nutno po-
dotknout, Ze narok na nezavislost ale Polanyi vztahuje také na relativni nezavislost nastupujici
generace na ,dospélé“ generaci védecké komunity, kterd ma namisto programu vytycujiciho
smér dal$iho badani tvorit maximalné podnétné prostfedi pro vyvoj svobodného mysleni
mladych vyzkumniki, a pravé touto otevienosti podmifiuje samu moznost védeckého objevu.
Viz Michael Polanyi, The Logic of Liberty. Rejections and Rejoinders (Indiana: Liberty Fund,
1998), zejm. kap. 6, ,,The Planned Science®.
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2. Vyluc¢nost védy a jeji limity

Situace ve tficatych letech 20. stoleti nejen v SSSR, ale samoztejmé také v na-
cistické Treti Fi8i, vybizi k novému promysleni statusu védy a jejiho propojeni
s mimovédeckou oblasti kultury. Polanyi se nezabyva historickymi kofeny
ptirodnich véd prili§ podrobné, ale v§ima si, Ze od zacatku jejich moderni
historie je v nich silné pfitomna snaha vymezit se vi¢i mimovédeckym
autoritdm. Takto se vymezujici véda, v raném novovéku povazovand nékdy
za protinabozenskou, se v moderni dobé stava ,,svrchovanou intelektualni
autoritou post-kfestanského véku®, ktery jiny nez védecky svétonazor (a na-
bozenstvi pfedevsim) soudi a odsuzuje jako nevédecky."

Krom zminéného dtrazu na svobodu védeckého vyzkumu Polanyi
vidi dilezitost promys$leni mechanismii fungovani véd a jejich hlavnich
predpokladii. Pokud véda chape sebe samu jako jediny legitimni nastroj
na posuzovani na$ich ndzort na svét, dopousti se podle ného nebezpecd-
ného zjednoduseni vlastniho sebepojeti. Jakkoli nelze legitimné zasahovat
do védeckého prostoru a ovliviiovat vyvoj ve védé z nevédecké pozice (kviili
absenci specificky védeckého tacitniho pozndni), musi si také moderni
véda uvédomit své limity. V prvni fadé tato véda vzhledem ke své Siroké
rozdrobenosti na specializované subdiscipliny netvofi zcela jednotny proud
s vSeobecné prijimanymi a jasné definovanymi (explicitnimi) pravidly. Déle
je tfeba uznat, Ze védeckd komunita neni odtrzena od zbytku kultury: ,,moje
pojeti povahy ospravedlnéni védy zahrnuje celek mysleni ve spole¢nosti®,"?
a soucasti tohoto celku je také ,,akceptace autority, zvyklosti a tradice” pise
Polanyi."* Pfisné racionalisticky pfistup a diraz na empirickou indukci,
které nepochybné patti mezi proklamované charakteristiky ptirodnich véd
v jejich novopozitivistickém vyliceni, ale ¢asto naradzeji na aktualni své-
tonazor daného vyzkumnika: ,kazda interpretace prirody, at uz védecka,
nevédecka ¢i proti-védecka, je zaloZena na jisté intuitivni koncepci obecné
povahy véci“ - a takovy systém vydrzi napor mnoha informaci, které na za-
stupce odlisného myslenkového tdbora pisobi jako zjevné jej vyvracejici."*
Polanyi zde nardzi na to, Ze lep$i argumenty a spolehlivéjsi data nevedou
k pozvolné proméné ,obecného nahledu®, jak by se mohlo zdat. Védec

'" Michael Polanyi, ,The Two Cultures,” in Knowing and Being: Essays by Michael Polanyi,
ed. Marjorie Grene (Chicago: University of Chicago Press, 1969), 40.

'2 Polanyi, Science, Faith and Society, 9.

3 Polanyi, ,,Two Cultures,” 41.

'* Polanyi, Science, Faith and Society, 10. Tento postieh opét silné evokuje Kuhnovo li¢eni
ptedrevolu¢niho stavu ,normalni védy*.
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na jedné strané nema plnou kontrolu nad svym vlastnim vniménim (v tomto
tvrzeni se Polanyi odkazuje na teorii tradice Gestalt psychologie) a na druhé
strané také sam reguluje své Gvahy a vylucuje z nich to, co by mohlo ptsobit
»nevédecky®. Moderni véda tak podle Polanyiho sebe sama Zene do pasti,
kdyz musi popirat zjevné a uchylovat se k vysvétlovani nevysvétlovanim:
ze strachu z teleologie pfi vyzkumu orgdnii organisma se biologové uchyluji
k rozbortim jejich chemické a fyzikalni stavby a funkce, ¢imz se vlastné nic
nevysvétluje. Jesté absurdnéjsi je to podle jeho soudu ve vyzkumu neuro-
logt, v popirani ,,védomi“ - védomi (consciousness) je vylu¢ovano s ohledem
na védu, protoze jejimu pojeti odporuje — a to i presto, ze se bez tohoto
pojmu nelze smysluplné obejit. Védci se vyraztim jako je ,védomi® vyhybaji
ze strachu, aby neutrpéla jejich povést, prestoze je v bézném kontextu sami
béziné uzivaji, a dopoustéji se tak rozdvojovani vlastniho mysleni (Polanyi
uzivd vyrazy ,double-talk“ ¢i ,,double-think®).!* To v§e ma podle Polanyiho
ukazovat, Ze nedotknutelnd intelektudlni autorita védy je neudrzitelnd. Uz
jen proto, Ze ani konkrétni védci nejsou s to plné se ji podridit. Véda zkratka
nespociva v odosobnélém generovani védeckych poznatkil v jakémsi racio-
nélnim prostoru mimo vlastni osobnost védce.

Pfi takto stru¢ném liceni Polanyiho ndhledu na autoritu védy by se
mohlo zdat, Ze je relativistou ¢i ,,anarchistou® podobné jako pozdéji napt.
Paul K. Feyerabend. To v$ak neni pravda. Co Polanyimu vadi, je predstava
dosazitelnosti neménného obrazu skutecnosti, nebo ,mechanistického
vysvétleni univerza®“. Naopak postuluje pfitomnost ,,naznaku skrytého po-
znani, [...] blizkost ¢ehosi nepoznaného, za ¢im se usilovné a vasnivé jde.
Pfitomnost néceho, co lze objevit, je dle Polanyiho hlavni hnaci silou vé-
deckého zkoumani svéta. Jako rozumny interpreta¢ni rdmec pro Polanyiho
koncepci nabizi Struan Jacobs zavedeny pojem ,kognitivniho relativismu®,
ktery odmitd vzdjemnou souméritelnost riznych paradigmat s ptihlédnu-
tim k jejich odli$nému historickému a konceptualnimu vyvoji.””

»Data jsou nevycerpatelna a tedy nekonec¢nad, zatimco hypotéza je urcita
- vylerpavajici — a tedy kone¢nd,“ objasiiuje Marjorie Grene ve své reflexi

'> Polanyi, ,Two Cultures,“ 42. Polanyiho komentar k ,,odmitani védomi® pisobi v této podobé
prilis silné; co mu vadi je fakt, Ze ptirodni védy jeho doby maji tendenci podobné komplexni
fenomény piili§ redukovat na zdkladni procesy (zde ¢innost mozkovych center), jako by se
tim vycerpavaly, prestoZe je lze zkoumat v $ir§im spektru moznych hledisek. Vice k problému
komplexity zkoumani nize.

!¢ Polanyi, Personal Knowledge, 395-96.

'7 Struan Jacobs, ,,Michael Polanyi, Tacit Cognitive Relativist,“ The Heythrop Journal 42, no. 4
(2001): 463-79.
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Polanyiho odkazu pro filosofii védy a pokracuje: ,veskera tvrzeni ve védé
jsou tedy pouze vyjadfenim ndzord, nikoli poznanim v tradi¢nim smyslu,
poznani jako jistého, stdlého a v zasadé odli$ného od ,pouhého’ presvéd-
¢eni.“® Toto presvédceni ale nema vést ke skepsi ohledné védy. Védecké
prostredi je specifické svou socialni strukturou, ktera tvorbu hypotéz kul-

w7

tivuje a ktera vytvari tlak na rozliSovani lepsich a horsich hypotéz. Ackoli
je Polanyimu védecké snazeni paralelou k aktivitdm ¢lovéka mimo védu,
protoze v zasadé vykazuji podobné struktury, neznamena to, Ze nazor laika
je v kontextu odborné debaty stejné validni, jako nazor odbornika. Clovék
védecky neskoleny nema vstipeno ono védecké tacitni pozndni, zakladni
sadu pravidel vedeni vyzkumu, praxi apod., kterou se od ného ¢len odborné
komunity odlisuje.”” Oba maji své intuice, tj. své ndzory na véci nedokazou
plné explicitné vyjadrit, nicméné intuice odbornika $koleného ve svém
oboru je ovlivnéna tlakem na formalizaci mysleni, ktera mu pomaha tvorit
mechanismy precizniho mysleni.?® To, Ze je védecké mysleni presnéjsi a sys-
temati¢téjsi, Polanyi nepopira. Popira moznost plné formalizace, ¢i ziskani
pIné kontroly nad myslenim zavedenim explicitnich pravidel. Takova vize,
kterou lze vystopovat zejm. v logickém positivismu, je dle ného ,,systema-
ticky pomylend a kulturné destruktivni.“*!

'8 Marjorie Grene, ,,Tacit Knowing: Grounds for a Revolution in Philosophy,* Journal of the
British Society for Phenomenology 8, no. 3 (1977): 164-71.

19 Zevrubnou studii vénovanou mj. tomuto motivu v dile Michaela Polanyiho viz Libor Benda,
»Experti alaici vdemokratické spole¢nosti: tfi pohledy na problematiku demokratizace védy,*
Teorie védy / Theory of Science 37, no. 4 (2015): 3-28.

2 Za podstatny pfinos pro rozvoj uvah nad tématem tacitniho poznani je obecné po pravu
povazovéana prace Stephen Turner, The Social Theory of Practices. Tradition, Tacit Knowledge
and Presuppositions (Oxford: Polity Press, 1994). Turner ve své praci opakované ukazuje, Ze je
to zpétnd vazba (feedback), kterd predevsim ovliviiuje v§tépovani tacitniho pozndni - v§ima si,
Ze to, co byva oznacovano za navyk (habit) je v zasadé ddno tim, na co jsme v minulosti dostali
pozitivni odezvu. Obzvlasté u komplexnich socialnich jevu (jako je véda, dodejme) vsak nelze
prostfednictvim zpétné vazby ani sdilenim zku$enosti dosahnout totoZnosti. Ibid., 74-75.

2! Michael Polanyi, ,The Logic of Tacit Inference,” in Knowing and Being: Essays by Michael
Polanyi, ed. Marjorie Grene (Chicago: University of Chicago Press, 1969), 156. Problém je
samoztejmé spojen také s otazkou moralky; Polanyiho silné znepokojuje trend vyluc¢ovat ze
své prace etické otazky a jakkoli hodnotici soudy. Redukce lidského druhu striktné na rozmér
Zivocicha s urcitymi vlastnostmi a prirozenymi tendencemi s vylou¢enim ideala a ,vys$sich
moralnich principi“ jako specificky lidskych fenomént tak miize mimodék prispét k ospra-
vedlnéni amoralniho, ,zvifeckého“ chovani, protoZe lze konstatovat, Ze napiiklad agresivita
je prirozenym jevem lidské spole¢nosti, jakkoli tragické miize mit nasledky na jedince ¢i celé
skupiny. Chorobnym se podobnd snaha o objektivni pfistup stava ve chvili, kdy si zastfeme
fakt, Ze dané hledisko je ve skute¢nosti véci volby Grovné popisu (jako kdyz se rozhodneme
posuzovat ,kvalitu“ rasy podle frenologickych kritérii). Srov. Michael Polanyi and Harry
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Narazime zde tedy na dal$i rozmér Polanyiho ndroku na svobodu
ptirodnich véd. Nejprve se jednalo o svobodu od ideologickych zasahii
z vnéj$ku ze strany mimo-védecké verejnosti (kvili kterym doslo v ramci
ideologickych boju v SSSR k likvidaci Vavilova), nyni se jednd také o prili§
tésné omezovani pravidly, ktera si vytvari sama védecka komunita, a ktera
mohou v disledku vést k izolaci ¢i likvidaci celych védeckych vétvi, které
z jakéhokoli diivodu ,,nesplnuji kritéria védy®, prevladajici v jejim hlavnim
proudu.? Polanyi sdim napriklad se znepokojenim sledoval vzestup neodar-
winismu, ktery podle ného mohl spliiovat ambice podobného hrace udava-
jictho pravidla v biologii, a zejména pak prudky obrat ke zkoumani struktur
DNA, ve kterém vidél hrozbu redukce zivého jeho ryze mechanistickym
a deterministickym pojetim.*

3. Subsidiarni vs. fokalni védomi

Polanyi neklade rozdil mezi znalosti praktické a teoretické, protoze je
v ramci jeho konceptu tacit knowledge nelze smysluplné rozlisovat. Jednim
ze zakladnich ryst tacitniho pozndni je to, ¢emu tika ,transpozice smyslu®,
tj. spontanni spatfovani smyslu ve vécech, se kterymi se setkdvame a které
jsou bézné nereflektovanymi spoustéci nadich vjemt, kterym smysl sami
prikladame. To je smyslem terminu ,zabydlenost® (indwelling), ktery si
Polanyi vypujcuje od Diltheye. Polanyi jako ilustraci nabizi pfiklad slepce
uzivajiciho slepeckou hl:

Abychom jasnéji vidéli oddéleni smyslu od toho, co tento smysl nese, pfedstavme
si ptiklad [...] zptsobu, jimz slepec pocituje svou cestu prostfednictvim pokle-
pavani holi, protoZe je zde oddéleni téchto dvou zptisobt Siroké, miizeme zde
také pozorovat proces, jimz toto oddéleni vznikd. Osoba uzivajici hil zpocatku

Prosch, Meaning (Chicago: University of Chicago Press, 1977), 22-28. O problému trovné
popisu vice nize.

22 Pal¢ivé tento problém fesi zejm. v Logic of Liberty; z filosofického hlediska je zajimava jeho
kritika vnageni pozitivistickych nalad do filosofie, které vede k odmitani diavéry ve sva pre-
svédceni (vyuzivam zde nejednoznacnosti prekladu vyrazu belief), ktera je na jednu stranu
hybnou silou nasich zkoumdni (v duchu anselmovského hesla ,.fides quaerens intellectum®)
a nelze je tedy odmitnout jako jednozna¢ny bias mysleni (jeho predpojatost) a na druhou
stranu také podminkou origindlniho mysleni vibec, tedy mysleni, které vybo¢i z fady zave-
deného potadku a dochazi diky tomu k né¢emu novému. Ibid., 9-11 a 35-38, srov. Michael
Polanyi, Science, Faith and Society, 15-17.

2 Michael Polanyi, ,Life’s Irreducible Structure,” in Knowing and Being: Essays by Michael
Polanyi, ed. Marjorie Grene (Chicago: University of Chicago Press, 1969), zejm. 234-36, 229.
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pocituje jeji u¢inky na své prsty a dlan. Ale jak se udi [...] hial uzivat pfi svém
vnimani cesty, pozornost vénovana u¢inkim na ruku se transformuje ve smysl
jejiho konce dotykajiciho se objektil. Toto je zptisob, jak interpretativni usili
posunuje bezesmyslné pocity ve smysluplné, a jak tento smysl posouva do jisté
vzdélenosti od ptivodnich vjem.*

Pokud ma nevidomy ¢lovék uspésné pouzivat slepeckou hil k orien-
taci v prostoru, musi dokazat odhlédnout od konkrétnich pocitt vibraci,
kterymi htl ptisobi na dlan, kdyz se jeji konec dotkne prekazky, musi
potlacit vnimdni pohybu své paze apod. Tyto vjemy se u trénované osoby
stavaji soudasti ,subsididrniho povédomi“ (subsidiary awareness). Neni si uz
védoma hole jako takové, ale je v ramci svého ,fokalniho védomi“ (focal
awareness) zaméfena na ,¢teni“ terénu. Fokalni a subsidiarni védomi jsou
dva pdly naseho vnimani, které jsou vzdjemné vyluéné. Pokud se nevidomy
chodec za¢ne védomé zamérovat na pohyb vlastni paze ¢i na pocity v dlani,
napiiklad na tihu hole, ptivodné fokalné zaméfend ¢innost se rozpada a on
nutné ,,vypadne® z plynulého ¢teni terénu.”

Polanyi se zde hlasi k poznatkim Gestalt psychologie. Vnimané tvary
vystupuji v naSem vnimani tim, Ze potlatujeme ¢asti (subsidiarni pol),
z nichZ se zaméreny objekt (fokalni pdl) sklada, aniz bychom tento proces
plné kontrolovali, a aniz bychom si téchto ¢asti byli plné védomi (klasic-
kym piipadem jsou rysy tvare, kterd je nam divérné znama, ale pokud jsou
od celku separovany, nedokdzeme si je zatadit ke konkrétni osobé). Pola-
nyimu je blizké instrumentdlni pojeti tohoto procesu. Ptiklad se slepeckou
holi je samoziejmé analogicky k uzivani jakychkoli pomucek a nastrojti,
od kladiva po védecké pristroje jako je tfeba mikroskop, ale na zakladni
urovni stejné funguje i vztah nageho védomi k vlastnimu télu. Za béznych
okolnosti si vlastni télo neuvédomujeme, protoze splyva s nadimi zaméry
¢i aktivitami. Prozivani téla je tedy pfitomno v subsididrnim védomi, jako
to, co nam umoziuje fokdlné vnimat to, k ¢emu se nase védomi vztahuje
a ¢emu se subsidiarni podfizuje. Prozivime ho zkratka skrze na$ vztah
k né¢emu jinému. Vztah subsididrniho k fokalnimu je souéasti ml¢enlivého
poznani, protoZze nepodléha plné nasi reflexi a kontrole; Polanyi hovori
o0 »funkciondlnim® ¢i ,vektoridlnim® aspektu tacitniho pozndni (s odkazem
na pojeti intencionality u Franze Brentana).?

* Polanyi, Tacit Dimension, 12-13. Tento ptiklad Polanyi uziva také na mnoha mistech
Personal Knowledge, kde se vénuje instrumentalité, viz napt. 58.

» Pro zékladni vyklad tohoto problému u Polanyiho viz Polanyi, Personal Knowledge, 55-57.
% Polanyi, ,Logic of Tacit Inference, 141.
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Tacitni pozndni se projevuje v tom, co lze chépat jako jednotici silu
vnimani, kterd sjednocuje rozli¢né znaky ¢i vlastnosti objektu, ktery je diky
tomu vniman jako ,koherentni entita“. K tomuto aspektu se dale pridava
ontologicky ndrok tacitniho pozndni, implikujici presvédéeni, Ze tato ,ko-
herentni entita® je redlnym aspektem reality, ktery se jako takto ustanoveny
bude neomezené projevovat i v budoucnosti. Zdkladem vyznamu, ktery je
transponovan vné naseho téla, jako by se jednalo o objekt nezavisly na na-
$em vnimani, je ale pravé nereflektované télesné zakouseni:

Zvazme jesté jednou proces vnimani; jak vychazime z fady voditek - nékterych
na hrané nageho vidéni, jinych uvnitt naseho téla - k jejich vyznamu, ktery
je tim, co vnimame. Tato transpozice télesnych zkus$enosti do vnimani véci
vné pak vystupuje jako instance procesu, kterym prenasime vyznamu prosté
zkusenosti do jejich vyznamu vzdaleného od nas, podobné jako kdyz uzivame
néstroje ¢i pomiicky.?”

vy,

Je pro nas prirozené pouzivat nastroje a pomucky jako rozsiteni své ,télesné
vybavy“. Obdobné je to s uzivanim jazyka. V$echna tato ,,prodlouzeni® (ter-
miny zde evokuji novodobé teorie vtélené kognice ¢i rozsifené mysli) jsou
prirozené interiorizovdna, jako by byla soucasti naseho téla a posléze v nich
»zacneme pfebyvat [...] vytvaii v nds nové schopnosti; celé nase vzdélani
takto funguje; kazdy z nas interiorizuje nase kulturni dédictvi.“*

Kdyz vidime, co vSe se projevuje v tacitni komponenté ptechodu od sub-
sididarniho zakladu (¢i substratu) naseho védomi - vseho od propriocepce,
pres smyslové vnimani, pamét, vzdélani i jazykovou vybavu - k fokalnimu
védomi, které umoznuje explicitni poznani, je jasné, Ze mysleni nelze zcela
kontrolovat, nybrz Ze je jeho vlastnosti, Ze se stdle (a v jisté mife nepfedvi-
datelné) rozviji. Konec konct i snahy o jeho formalizaci jen posunuji intuici
formalizované mysli dal k mechanismim preciznéjsiho my$leni.?

Tacitni poznani mé své misto jak v praktickych aktivitach, tak v teo-
retickém baddani. Tento postfeh zpochybnuje moznost plného ovladnuti ¢i
formalizace mysleni a také dokonalé deskripce pfirodnich mechanismi (pro
takovouto predstavu Polanyi uziva zavedeny pojem ,laplaceansky blud®).
Nezpochybnuje ale moznost lep$iho poznavani, ani toho, Ze se véda dobira
k jistym zakladnim aspektim reality, které v dal$im vyvoji poznani pretr-
vaji. Jeho dilem prostupuje nasledujici definice reality:

7 Ibid., 146.
*8 Ibid., 148.
» Ibid., 156.
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Chaépat prirodni zdkon jako skute¢ny znamena véfit, ze se jeho pfitomnost bude
projevovat v nejasném ramci zatim neznamych a pravdépodobné zatim nemy-
slitelnych okolnosti. Znamend to povazovat zakonitost za redlnou vlastnost
ptirody, ktera jako takova existuje mimo nasi kontrolu.

Setkavame se zde s novou definici reality. Realné je to, u ¢eho oc¢ekavame,
Ze se to bude projevovat v budoucnu nevycerpatelné.*

V této definici se ukazuje zakladni struktura tacitniho poznavani (zejm. jeho
vy$e zminény ontologicky narok spojeny s transpozici objeveného vyznamu
do vnéjsiho prostoru mimo nase télo, ktery vlastné znamend chdpani jeho
existence jako nezavislé na nasem zakouseni), ale také se tu naznacuje kri-
térium pro vybér nejlepsi hypotézy. Nejlepsi hypotéza je takova, ktera odola
zkoumani v co nejsirsim ramci okolnosti a nenarazi na limity, nevyéerpa
se. Pravé takova hypotéza ukazuje, Ze jsme narazili na néco, co neni pouze
vyplodem naseho subjektivniho vnimani ¢i spekulaci. A nejen naseho,
v ramci védecké komunity je prezkoumani hypotéz otevieno kazdému, kdo
je ndlezité obeznamen s procesy védeckého vyzkumu.

Otevienost hypotézy je podstatnou soucéasti problému tacitniho pozné-
vani. Jelikoz Polanyi zastava tezi, Ze veSkera tvrzeni ve védé predchazeji své
evidenci, a také Ze empiricka data jsou nevycerpatelna (z divodu nespoctu
uhlt pohledu, ze kterych mohou byt védci nahlizena, a také mj. z divodu
technického pokroku, ktery umoznuje ziskani dalsich dat v oblastech, kde
to bylo dfive nemyslitelné) zatimco hypotéza je urcitd (formulovand expli-
citné) a tedy vycerpatelna ¢i ,kone¢na“?* je pfirozené veden k nahledu, ze
rozhodujicim faktorem pfi ptijeti hypotézy je badatelova dtivéra ve schop-
nosti svého tacitniho poznani, nikoli mechanické nasledovani zavedenych
formalnich pravidel. Tacitni pozndvani mu poskytuje ramec, v némz dokaze
véci ,,zvladat® (mastering of things).” Jak ukazuje Boris Cvek, zvldddni lezi
v zédkladech objektivity ptirodnich véd: objektivita véd spociva pouze v re-
produkovatelnosti experimentd, nikoli ve védecké teorii.*

4. Filosofujici véda a jeji terapeuticky rozmér

Na prvni pohled je zfejmé, ze Polanyiho pristup se lépe uplatni mimo
doménu vysoce abstraktnich védnich obort, jako je matematika ¢i fyzika.

% Polanyi, Science, Faith and Society, 10.

3! Tato teze odpovidda duhemovskému problému nedouréenosti teorii z evidence.
32 Polanyi, Personal Knowledge, 266.

3 Cvek, Védéni jako ndstroj, 59.
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Marjorie Grene si v§ima, Ze jeho potencidl je zejména v tom, Ze by mohl
poslouzit jako vychozi ramec pro ty biologické teorie, které stoji na okraji
hlavniho proudu pfirodnich véd (rozuméjme v dobé nastupujici tzv. ,nové
syntézy“). Ve své prednasce The Language of Nature Reread nabizi jako pti-
klad biologickou praci Adolfa Portmanna, kterou povazuje za potenciondlni
reformu véd o Zivém, reformu, jez ovSem potfebuje novou teorii poznani,
kterd by umoznila nahlédnout poznavajici subjekt védce jako soucdst pri-
rozeného svéta, v tomto smyslu reformu filosofickou. Sam bych nesel tak
daleko, abych v této souvislosti hovotil o reformé (ostatné vime, Ze se Zadna
podobna reforma ziejmé nekonala), nicméné se mi zd4, Ze Polanyi analyzou
téch aspektt védeckého provozu, které povazuje za problematické, nabizi
svého druhu terapii, kterd by mohla napomoci je preklenout.

Nazev vySe zminéné prednasky odkazuje na znamy Galiledv vyrok
ptipodobnujici universum ke knize, ve které miize ¢ist kazdy, kdo ovladne
jazyk, jimzZ je psana - tj. jazyk matematiky a geometrie.”® Metafora knihy
a ,Cteni“ je pfirodnim védam od sedmndctého stoleti vlastni (konec koncti
i dnes hovorime o ,¢teni genetického kodu®), problém je vsak podle Grene
v tom, jak galilednska tradice povahu tohoto ¢teni nahlizi. Metafora knihy
sugeruje dojem, Ze jakmile bude jazyk, jimz je psdna, ovlddnut, oteviou se
nam veskera data, kterd obsahuje, tj. ,veskerou pravdu budeme mit pred
o¢ima - nebo lépe, jakoZto matematici, pred svou mysli.“** V tomto duchu
uvazuje také Descartes; podobné mysleni, predstavujici si védecké pozna-
vani jako racionalisticky transparentni, v zdsadé mechanickou zélezitost, je
védeé vlastni i v podobé novodobého pozitivismu prvni pile 20. stoleti.

Maéme tu tedy prvni problematicky bod, a to predpoklad (¢i nérok)
plné transparentnosti mys$lenkovych operaci ve védecké praci. Predchozi
vyklad by mél dostate¢né objasnovat, pro¢ toto nemtize Polanyi pfijmout:
veskera mentalni ¢innost a s ni souvisejici télesna aktivita vychazi z védo-
mim plné nekontrolovatelné zakladny predchozich zkusSenosti, motivaci,
ale také sympatii ¢i antipatii, nazord, které mohou s fesenym problémem
zdanlivé nesouviset apod. Toto vSe, at uz se jedna o prvky ziskané védeckym
tréninkem ¢i s védou viibec nesouvisejici, je soucasti nevyslovené kompo-

3 Marjorie Grene, ,,The Language of Nature Reread,” in Adolf Portmann: A Thinker of Self-
Expressive Life, eds. Filip Jaro$ and Jiti Klouda (Dordrecht: Springer, 2021): 23-42. Tuto pfed-
nasku z pera Marjorie Grene lze jednozna¢né doporucit jako precizni shrnuti toho nejhodnot-
néj$iho z mysleni Michaela Polanyiho v kontextu filosofie a historie védy.

* Srov. Galilei Galileo, ,,The Assayer,“ in Discoveries and Opinions of Galileo, ed. Stillman
Drake (New York: Doubleday & Company, 1957).

% Grene, ,Language of Nature Reread.”
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nenty pozndani a tedy neni zcela v nasich silach je kontrolovat a zvédomo-
vat. Ve svém vnimdni svéta jsme prirozené predpojati, neza¢iname nikdy
,»0d zacatku®. Pokud by byl Polanyi vice filosoficky $koleny, mohl by hledat
oporu v dile fenomenologl, zejména u Heideggera a Merleau-Pontyho,
kde se problém Cogito, tedy bodu, od néhoz chtél Descartes odvodit novou
filosofickou pozici, dtikladné rozebira. Polanyi v dobé prace na Personal
Knowledge moderni filosofii prakticky neznal, nicméné v pozdéjsich dilech
uvadi, ze se v podstatnych rysech shoduje s Merleau-Pontyho Fenomenologii
vnimdni, povazuji tedy kratky exkurz k jeho filosofii za opodstatnény. Také
Merleau-Ponty problematizuje pfedstavu raciondlniho mysliciho subjektu
jako zakladu, od néhoz se da dojit k nezpochybnitelnému poznani. Naopak,
tvrdi, Ze lze rozlisit Cogita dvé: Cogito vyrcené, které ma podobu ,vyroku
a pravdy o néjaké podstaté®, ale také Cogito nevyicené (sic), které je tim sebe-
zakous$enim, co dava Descartovi zdanf jistoty, které oviem neni zdaleka tak
jednozna¢né a ¢isté, aby mohlo neproblematicky ustanovit distinkci mezi
myslicim subjektem (ji) a svétem. Jednak podobné sebezakouseni vychazi
z kontaktu se svétem, ktery bézné neprobiha reflektované (zjednodusené
feceno bézné si neuvédomujeme situaci na schématu ,,ja - zrakové vnimam
- stal, nybrz jsme plné ponoteni do tohoto vjemu, jsme timto vnimanim).
Reflexe nevyf¢eného mysliciho subjektu prichazi ve chvili ohroZeni, napti-
klad v uzkosti ze smrti, jak ukazuje Merleau-Ponty.*” Pokud tedy Descartes
ke svému ,ego sum, ego existo“*® dochazi po prodélani radikalni skepse
(vzpomeneme si na expresivni zac¢atek druhé meditace), miZeme ponékud
s nadsazkou poznamenat, ze stavi své jisté poznani na prodélané neurdze.
Ja pfirozené nemdm za cil ptijit s takto naivnim ¢tenim, které bere De-
scarta primo za slovo, nicméné se domnivam, ze Merleau-Pontyho vyklad
muze pomoci lépe filosoficky ukotvit Polanyiho pojem tacitniho poznani,
kdyz trefné ukazuje, ze systematické zpochybnovani vyjadiuje nepfirozeny
stav naseho vztahu ke svétu, ktery sice umoziuje vytvoreni odstupu (,mys-
leny vztah®) mezi subjektem a svétem, ktery ale jako takovy neni udrzitelny:

Zpochybnujeme-li vSechny véci a suspendujeme-li vSechna sva presvédceni,
podafti se nam zahlédnout nelidsky zaklad [...] le¢ podafi se nam jej zahléd-
nout jen jako horizont nasich jednotlivych angazovani a jako obecnou potenci

¥ Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni (Praha: Oikoymenh, 2013), 484-85.
* René Descartes, Meditationes de prima philosophia / Meditace o prvni filosofii (Praha:
Oikoymenh, 2010), 38.
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¢ehosi, co je preludem svéta. [...] Vira v absolutniho ducha a v o sobé existujici
svét je pravé a jen racionalizaci této prvotni viry.*

Merleau-Ponty se snazi vykazat, Ze vztah ¢lovéka ke svétu neni mysleny, ale
zaloZeny na télesném byti ve svété, Ze ,,subjekt je situovan.’

V analyze tohoto rozkolu védeckého mysleni a pfirozeného vztahu ¢lo-
véka ke svétu je ale podle mé mozné najit zaroven utéchu, protoze Polanyi
jakozto védec samoztejmé nema situaci za ztracenou. Tak tedy situovanost
subjektu, jak véc nazyva Merleau-Ponty, neni védeckému procesu na pre-
kazku, nybrz je zakladni soucasti védecké praxe. Naro¢né praktické studium
a experimentalni praxe jsou ndstroji, které si véda vybudovala a spravné
na nich stavi jako na jednom ze svych fundamentalnich prvki. Replikova-
telnost experimentu znamena pravé moznost napodobit a zopakovat urdi-
tou situaci a dosdhnout pfi zachovani spravného postupu tychz vysledki;
metoda a experiment prekonavaji ¢asové a prostorové prodlevy a umoznuji
védé dosahovat nad¢asového rozméru, protoze vysledek spravné vedeného
experimentu plati kdykoli a kdekoli. Potud situovanost pracuje ve prospéch
védy, protoze se ukazuje, ze ,tacitni poznani“ lze trénovat a pripodobnovat
mezi jedinci i generacemi a pfi zachovani kontinuity tradice muzZe tvorit
jisty transcendentni zédklad.

Zda se ale, ze Merleau-Pontymu se nelibi ani experimentalni praxe,
najiném misté totiz pfimo experimenty jako ,konstruktivni praxi“kritizuje,
protoZe v ni vystupuji ,,jen vysoce ,,opracované“ fenomény, jezZ nase ptistroje
spiSe produkuji, nez by je registrovaly.“! Zde se tedy objevuje vymezeni viiéi
experimentu pojimanému jako zadklad, na kterém stavi objektivita véd (ona
transcendence) — proto, Ze experiment pracuje s upravenymi fenomény, pro-
dukty naseho konani, tedy néceho, co neni pouze ,vypozorované“ - v tomto
ohledu se Merleau-Ponty blizi Polanyimu, protoze ten také poukazuje na to,
7e nemiize byt nalezeno, co neni pfedpoklddano, protoze hledani neni pfeci
nikdy hledénim do prdzdna ¢i do nediferencovaného pole. V ¢em se tedy
oba nazorové 1isi?

Ukdzeme si to na zakladé jednoho citétu z jiz uvedené Merleau-Pontyho
studie Oko a duch:

Védecké mysleni - mysleni z ptaci perspektivy, mysleni o obecnych predmétech

- musi se vratit ke svému vychodisku, k dané vychozi situaci, k ptidé smys-

¥ Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, 489-90.
40 Tbid.
1 Maurice Merleau-Ponty, Oko a duch (Praha: Obelisk, 1971), 7.
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lového a opracovaného svéta, s nimZ v kazdodennim Zivoté pfichdzi do styku
nase télo, konkrétni Zivouci télo, jez nazyvam svym télem a jez pod v§emi mymi
slovy a ¢iny stoji v ml¢enlivé strazi. [...] Jaré a improvizatorské mysleni védy se
v této primordidlni historicité nauc¢i vénovat se vécem samym i sobé samému:
stane se opét filosofii.*?

Zda se, ze Merleau-Ponty se tu dopousti té chyby, Ze Zada po védé nemozné:
tj. aby prestala byt sebou a stala se formou filosofie (coZ zni zdbavné obzvlast
v dobé, kdy se hovofi o nutnosti priblizeni spolecenskych véd metodologii
véd prirodnich). Co je véda bez experimentu? Dost mozna pravé ,jarym
improvizatorskym myslenim®, nikoliv védou. Kdyz pozdéji v textu Merleau-
-Ponty chvali malite, Ze ,,otevird svét tim, Ze vydava své télo svétu” a vycita
neschopnost podobného vykonu védci, pak zjevné opomiji to, Ze jednim
z cilti védy je pravé svét ¢i jisté jeho aspekty pojmout, tzn. ovladnout jeho
déje pochopenim jejich fungovani, které se manifestuje v nasi schopnosti
je napodobovat a vyvolavat (tj. experiment). Védec nechce se zkoumanym
splyvat, chce mu alespon ve vyhrazeném prostoru vladnout. To, co je mu
Merleau-Pontym vy¢itdno, je pfesné jednim z jeho cila.

Polanyi je také presvédcen, Ze je nutna reforma véd, jejich opétovné
prichyceni ke svétu skrze obnoveni poznani své pfirozenosti. Ale nepred-
stavuje si, Ze by mél védec postupovat jako malif. Tedy ne primarné: protoze
i on si nékdy jako malif poc¢ind a tato zkuSenost samozrejmeé ovliviluje jeho
praci. Kritizuje znetvotovani sebepojeti véd odepfenim si tohoto rozméru
- protoze véda bude tim opravdovéjsi (a snad i pravdivéjsi, lid$téjsi), bude-
-li provozovana rozvinutymi osobnostmi, které sebe sama nevnimaji jako
stroje na produkci teorii. Véda ma své opodstatnéni i se v§emi restrikcemi,
které vici ¢leniim své komunity uplatnuje naptiklad v idealu odosobnélého
pristupu k vyzkumu, ktery ale, jak bylo uvedeno, neni podle Polanyiho
mozné striktné udrzet. Lze od védy zadat vic? Zd4 se totiz, Ze Polanyi usiluje
o jakési uvolnéni ve védé, kterd by nemusela striktné nezapovidat obecnéjsi
a spekulativnéjsi praci, aniz by se zcela vzdala narokt na védecké poznani.
Ono ,vic“ muze znamenat posun blize k filosofii (nikoliv proménu védy
ve filosofii!), ktery by umoznil ¢erpat z obou domén, jako v ptipadé filoso-
fické antropologie ¢i filosofujici biologie. A tim se uz dostavame k dal$imu
bodu.

Druhym bodem muize byt v Galileiho metaforou evokovany dojem
univerzalni urovné popisu jako kyzeného cile védeckého usili. Polanyiho

2 Ibid., 8.
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rozbor dudlni struktury tacitniho poznavani ukazuje, Ze tento idedl je redlné
nedosazitelny. Fokalni védomi uchopuje smysluplné celky, které jsou ve vni-
mani podprahové slozeny z jistych ¢asti. Svou pozornost mtizeme zamérit
na tyto ¢asti samotné a snadno si dovodime, Ze také ptivodni ,celky“ se
v jiném kontextu mohou jevit jako ¢asti vétsich ¢i komplexnéjsich celkil.
Vezméme si priklad, ktery Greneovd ve vyse uvedené prednasce prejima
od A. Portmanna: jako celek mize byt pojimana Zivo¢i$na bunka, celek
organismu, jako je tfeba vézka, ale také tfeba jednota zasnubniho tance této
vazky.*® Celek, ¢i jednota (protoze se nejednd pouze o rozprostranéné entity,
ale také o jejich aktivity, vyvoj apod.) je chapan pomérné volné: ,kdykoliv
rozezname, Ze néjakd rada udalosti nebo charakteristik tvofi néjakou - ja-
koukoliv - stabilni a zajimavou formu jednoty, rozeznavame zde existenci
néjakého byti“** Grene tvrdi, Ze nase epistemologie (ve smyslu kognitivniho
vztahu subsididrniho k fokalnimu) zrcadli ontologii (organicky vztah ¢asti
k celku) a tedy Ze Polanyi postuluje ,,multiplicitu forem byti“.**

Tvrzeni, Ze 1ze byti stratifikovat do vice rovni, je odmitnutim tendence
moderniho naturalismu, ktery se dle Greneové snazi vtésnat vée do ramce
jedné univerzdlni irovné, pro niz plati stejnd pravidla a v niz ,,véci bud jsou
anebo nejsou“*® Takto striktni kritérium Polanyi nemizZe pfijmout, je si
védom, Ze komplexni jevy organického svéta si vynucuji pfistup na mnoha
urovnich. Sdm to ilustruje prikladem feci. Tu lze zkoumat od trovné fyzio-
logickych predpokladti umoznujicich tvorbu hlasek, pfes rozbor jednotli-
vych slov ¢i gramatické stavby véty, az po kriticky rozbor uzivaného stylu ¢i
stavby proslovu. Kazda z naznacenych trovni se podfizuje té vyssi, a vzrista
také mira volnosti daného projevu u konkrétnitho mluvéiho. Podobné lze
(velice hrubé) stratifikovat i biologické jevy od vegetativnich funkci, pres
moznosti rastu ¢i pohybu daného organismu, ke znakéim jeho chovani,

3 Srov. Adolf Portmann, Animals as Social Beings (New York: Harper & Row, 1961), 11-31.

4 Ibid. Je nutné poznamenat, Ze v pojeti tohoto tématu u Greneové se setkavame s autorkou
filosoficky profesiondlné $kolenou, takze se k jeji interpretaci pridruzuji inspirace dal$imi
autory, zde predevsim Aristotela, ale také fenomenologické tradice, s niz byla divérné obe-
zndmena; srov. Marjorie Grene, Understanding Nature: Essays in the Philosophy of Biology
(Dordrecht: D. Reidel, 1974), napt. 37-38, 44. Pozdéji v sedmdesatych letech rozvinula vlastni,
filosoficky fundovany vyklad tohoto tématu v knize Marjorie Grene, Knower and the Known
(London: University of California Press, 1974).

** Grene ve svém vykladu ponékud projastiuje Polanyiho koncepci tzv. ,,sukcesivnich ontolo-
gickych urovni® a teorii ,stratifikovaného universa®. Viz Polanyi, ,Logic of Tacit Inference,”
155.

¢ Grene, ,Language of Nature Reread.“ Pomérné silné tvrzeni, v némz sama Greneova neod-
kazuje na zadné konkrétni jméno.
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inteligence az po zodpovédnou volbu v ptipadé lidskych bytosti.*” Kazda
uroven se zaklada na té predchozi, kterou prekryva, aniz by ji rusila. To
mj. znamena, Ze prijetim stratifikace byti nerezignujeme na naturalistické
zkoumani zakladnich slozek, které jsou ¢isté materialni, ale Ze se neomezu-
jeme pouze na né a prijimame moznost, Ze v riznych pripadech lze sahnout
po ruznych zptisobech zkoumani.

Moderni pozitivismus v navaznosti na galilednské pojeti reality klade
diiraz na predikovatelnost (v analogii universa jako knihy znamena ovlad-
nuti jazyka, kterym je napsand, rozkryti celku napsaného textu, a tedy jeho
ovladnuti), vychdzi z predstavy ovéfitelnosti verifika¢nim procesem, tedy
tim, Ze hypotéza bude potvrzena, pokud se nase predikce experimentalné
potvrdi jako pravdiva, ¢i popperovskou koroboraci, kdy naopak odolava po-
kustim o jeji falzifikaci.*® Polanyi naopak mozna ponékud kontraintuitivné
zdtiraziuje nepredvidatelnost jako klicovou vlastnost pro rozli$eni véci jako
realnych. Pro¢ to?

Pfi tvodnim li¢eni Polanyiho konceptu tacitniho poznéani bylo feceno,
ze jednim z jeho nejndpadnéjsich projevi je fenomén védeckého objevu,
ktery prameni z ne zcela reflektovanych pochodut a sim nejdfive vystupuje
v nejasné (neartikulované) podobé o¢ekavani. Nové se rodici teorie nemiize
obsahovat predikci, ktera by vycerpavala vSechny konsekvence, které jeji
ptijeti mtize mit, pravé naopak, védec se spoléha na to, Ze jeho teorie obstoji
i za okolnosti, které nepfedjima a Ze vyvold mnoho ne¢ekanych disledku.
Nepravdivd teorie zZadné disledky neptinasi (is empty of consequences).*”
Dobra teorie vyvold celou fadu dusledki, z nichz mnohé jsou neoceka-
vané, a tedy i mimo nasi kontrolu. V jistém smyslu lze fici, ze pravé tato
nekontrolovatelnost hraje ve prospéch nové teorie, protoze poukazuje na to,
ze se nejedna o pouhy na$ konstrukt, ale o zachyceni skute¢ného ,aspektu
reality“> ktery proméni nds interpretativni rimec. Realita tedy v Polanyiho
chépdni nesouvisi nutné s hmatatelnosti ¢i méfitelnosti. Prijeti podobné
redukce by naopak mohlo vést k oslabeni vypovédi prirodnich véd, protoze
redukce na méftitelné aspekty redukuje také jejich konsekvence a snaze se
tak vycerpa.

Polanyiho rozsiteni pojeti reality do rtiznych jejich tirovni, které se vza-
jemné nevylucuji, poskytuje ospravedlnéni tém koncepcim v biologii, jejichz

47 Volné dle Polanyi, ,,Logic of Tacit Inference,“ 154-55.

8 Srov. Karl R. Popper, Logika védeckého zkoumdni (Praha: Oikoymenh, 1997), 286-90.
4 Grene, ,Language of Nature Reread.”

% Polanyi, ,Logic of Tacit Inference, 146.
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autofi podobné jako on odmitaji volit z tradi¢ni védou nabizenych alternativ
dvou separatnich skute¢nosti (tj. kartezidnsky dualismus) na pouze jedné
urovni popisu (naturalisticka redukce na matérii).” Jde to v duchu pfedstavy
nové cesty pro biologii, jak si ji pfedstavuje Adolf Portmann, kdyz pise:

Zkoumani Zzivota lze zapocit dvéma sméry: od latky, zivé hmoty, do jejihoz
tajemstvi se snazime proniknout vSemi prostfedky védecké techniky, ale také
od nitra, vnitfniho prozitku, jak je ndm predevs§im pfistupny v nasem vlastnim
byti.

Obé cesty jsou nutné - teprve thrn jejich vysledki predstavuje védecky
pouzitelnou pravdu o Zivoté. V na§em nérysu zédkladnich otdzek budeme muset
sledovat oba postupy.*

Obé¢ cesty jsou nutné, pokud se ze zkoumani Zivého organismu nema vytra-
tit pravé povédomi zivota. Pokud se biolog plné fokalné zaméfi na zkoumani
anatomické stavby organismu, miize se mu rozpadnout povédomi nadraze-
ného celku, jim? je ziva bytost, kterd se projevuje i jinak nez metabolickymi
funkcemi uvnitf svého téla. Vybrat jednu z téchto trovni (anatomickou
stavbu, behavioralni projevy, nebo tfeba niternost v portmannovském slov-
niku) jako primarni pro ucely poznani daného tvora je volni akt, nikoliv
ptiznak objektivniho pfistupu — a volba s sebou také nese pripadnou ned-
plnost dosazeného nahledu. Proto vznika ndrok na pojimdni Zivych tvori
holisticky, tzn. neopomijet zadny z aspekti jeho reality, pokud uzijeme Pola-
nyiho epistemicko-ontologicky slovnik. Da se fici, ze také to je programem
Portmannovych Novych cest biologie,® které vsak byly ze strany hlavniho
proudu biologie druhé poloviny 20. stol. vinimany ¢asto negativné.

Podobné prohlaseni, jaké nachazime u Portmanna vyse, nema v galileov-
ském chdpani pozndni misto, protoze proklamuje pottebu zkoumani zivych
jsoucen na vice Grovnich a galileovska véda zna jen jeden kli¢ k interpretaci
ptirody. Naproti tomu Polanyiho chdpani poznani jako osobniho podobné
rozvrstveni neodsoudi a neodsoudi ani Portmannem priznany osobni vztah
a primarni srozumitelnost fenoménu zivota analogicky k naemu vlastnimu

! Grene, ,,Language of Nature Reread.”

%2 Adolf Portmann, ,,Nové cesty biologie L., Scientia & Philosophia 7 (1997): 61.

» Rozvijet zde vyklad Portmannova mysleni by dalece ptesahovalo intenci tohoto textu
a v ramci ¢eského intelektudlniho prostoru by se jednalo o nadbyte¢ny krok. Ctendie lze
odkazat na novou vybornou studii Jifiho Kloudy ,Hermeneuticky rozmér Portmannovy
teoretické biologie®, Reflexe 58 (2020). Pro srovnani tzv. portmannismu s darwinismem viz
napt. Filip Jaros, ,Darwinismus a portmannismus: stfetnuti nesouméritelnych biologickych
paradigmat?, Teorie védy / Theory of Science 32, no. 3 (2010): 301-18.
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prozivani. Grene v tomto vidi triumf nad galileovskym paradigmatem,
které vytrhlo ¢lovéka z ptirody (nebot on je ¢tenafem knihy universa - jaksi
zvnéj$ku a v ramci jedné vybrané urovné), protoze legitimizuje nase sebepo-
jeti jako soucasti prirodniho svéta, ac¢koli odliSenou od jinych forem Zivota
svou druhovou specifi¢nosti.>* ,Mysl druhych lidi zakousime jako spole¢ny
vyznam jejich aktivit tak, Ze pfebyvame v jejich aktivitich zvnéjsku,” soudi
Polanyi,” a je to dtisledek zakladniho prvku tacitntho poznani, které se vidy
upird ke smyslu sledovaného jevu, nikoli k jeho jednotlivym aspektiim. To,
nakolik budeme v tomto ,¢teni mysli“ uspésni, zavisi na na$em tacitnim
poznani. A principialné stejné je to pri védeckém zkoumani mimolidskych
bytosti, ackoliv zde se jiz projevuje narok na expertni znalosti mnohem vice.

Polanyi nabizi svou koncepci teorie poznani jako zachdzeni s vécmi ¢i
jevy; toto zachazeni se uplatiiuje od roviny praktické (pokus, vynucovani
si reakce) po teoretickou (konfrontace nasi teorie s realitou) - jedna se tu
o podobny princip. Zaroven ale ukazuje na miru zvnitfnéni poznaného,
ve kterém pak de facto Zijeme, protoze se stalo souéasti naseho télesného
prozivani (ikony) i mysleni (tj. urcita predpojatost, ke které dochazi ve vni-
madni gestaltu).> V takovém pojeti poznani nelze uvazovat o ¢lovéku ve vytr-
Zenosti ze svéta nebo z nadhledu nad svétem, protoze se struktura svéta stava
v jistém smyslu soucasti poznavajiciho subjektu a nejen tohoto subjektu jako
jedince, ale celé komunity, takze dochazi k jeho pfenosu a modifikacim mezi
generacemi. Zaroven ale Polanyi poukazuje na dutlezitost jistého stupné
spontannosti tohoto procesu a na ohrozeni, které by pramenilo z cenzury
mysleni, kterd tedy vede k deformaci lidského sebeobrazu. Protoze rigorézni
véda je jen jednou formou prirozeného vztahu ¢lovéka ke svétu, vycvi¢enou
k preciznosti my$leni.”

Je tedy snad mozné fici, Ze Polanyi hlasuje ve prospéch diverzity
mysleni. My$leni ma byt svobodné ¢i spiSe osvobozujici, jinak by nebylo
ni¢im vice, nez reprodukovanim objevenych pravd (v tom pripadé tedy ale
truismt). Pfedpokladem originality je sama tacitni Groven poznani, kterou

% Marjorie Grene, Approaches to a Philosophical Biology (New York: Basic Books, 1968),
49-50. Chapani pojmu jako je ,,zivot® nebo ,mysl“ v obecném vyznamu jsou soucasti biolo-
gova tacitniho pozndni, prestoZe je exaktni véda muZe odmitat.

% Polanyi, ,,Logic of Tacit Inference,” 152.

*¢ Toto zapojeni subjektu do svéta nazyvé Merleau-Ponty ,,subjekt jako rozvrh svéta, jako pole,
Zivotni souvislost.“ Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, 490.

% Blum hovoti v souvislosti s Polanyiho Personal Knowledge o ,antropologii védéni“. Viz Paul
Richard Blum. ,,Michael Polanyi: The Anthropology of Intellectual History,“ Studies in East
European Thought 62, no. 2, (2010): 197-216.
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nelze pevné spoutat. Proto je ml¢enlivou hybnou silou (motivaci stojici
za vyzkumnou otdzkou viibec, zamérem, ktery sledujeme, pocitem ,,né¢eho
vic, za ¢im se jde“), zatimco vyslovené poznani je né¢im jiz znehybnélym,
uzavienym, co musi byt znovu do pohybu uvedeno. Paradoxné se tak da fici,
ze védecké mysleni, které ma za jeden ze svych cilt postihnout, co realitu
determinuje, tedy které hleda zakon, samo nemize byt pevné spoutano
zakonem, protoze to by prerusilo jeho vyvoj. Podobné jako dalsi autori
(napt. Gaston Bachelard)®® vidi nutnost pfehodnocovani epistemologickych
predpokladti a norem ale také vyznam rigorézniho pfistupu pro kultivaci
hypotéz a teorii, ale také potfebu provazanosti védeckého mysleni s mimo-
védeckymi pristupy (tj. napt. jim predstavovanym filosofujicim pfistupem,
nebo s uménim), které ma zamezit tomu, aby véda zakrnéla (v tomto ohledu
jej zejména znepokojuje vzrustajici mira specializovanosti védnich subdisci-
plin a hrozba redukce védy, kterd je pro ného zejména svrchovanym polem
mysleni, na védotechniku).

5. Zavér

To, ze Polanyiho prace ponékud zapadla,”® ma svij divod v tom, Ze se jedna
o komplexni, rozsahem i hloubkou obsahlou praci s nezanedbatelnou mirou
nesrozumitelnosti nékterych svych pasazi.®® Prace byla kritizovana napfti-
klad pro svij ,religiozni rozmér“.® Je nutno uznat, Ze Polanyi voli slovnik
obsahujici pro védeckou komunitu tézko uchopitelné terminy. Naptiklad
uziva vyraz ,vira“, aby popsal, co védci umozni ,prekro¢it logickou trhlinu
mezi problémem a jeho feSenim tim, Ze se spolehneme na nespecifikovatelny
impuls nasi heuristické vasné,” ve chvili, kdy jesté hypotéza neni ustdlena.
Jinde zase pfirovnavé védecky vyzkum k uctivani Boha a ,Bih“ je i posledni

% Gaston Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje (Praha: Malvern, 2018).

* Nezapadl vak koncept tacitniho pozndni jako takového, ktery je v soucasné filosofii
a sociologii védy dale rozvijen (srov. Harry Collins, Tacit and Explicit Knowledge (Chicago:
University of Chicago Press, 2010)), ¢asto ale nabira vyrazné jiné podoby, nez v Polanyiho
epistemicko-ontologickém pojeti.

€ Jako obzvlasté matouci je shledavana zavére¢na kapitola Personal Knowledge ,The Rise of
Man®, ve které Polanyi nastinuje sviij pohled na epistemologii jako rozsifeni biologie a teleo-
logicky pohled na vyvoj ¢lovéka podobny pojeti u Teilharda de Chardin. Viz Polanyi, Personal
Knowledge, zejm. 381-404.

¢! Viz Mary Jo Nye, ,,Michael Polanyi: Science as Personal Knowledge and Social Practice,”
Angewandte Chemie International Edition 56, no. 3 (2017): 3426-33.

¢ Polanyi, Personal Knowledge, 143.
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slovo, kterym konéi celé dilo Personal Knowledge.®® Prestoze Polanyi byl
konvertitou katolické cirkve, jeho chdpani nabozenstvi neni jednoznaéné
ajsou dolozené pripady, kdy se v teologickych debatéch stavél spise na stranu
nevéricich diskutujicich.** Zd4 se mi celkové, Ze se jedna z jeho strany spise
o neopatrné uzité analogie, které 1ze interpretovat mnohem vstticnéji. Vira
oznacuje paradoxni situaci, kdy jsme presvédceni o né¢em, pro co (jeste)
nemame dostatek podpirnych dikaz(,* coz je ale ptirozeny jev i tam, kde
se rodi nové védecka hypotéza. Polanyi sdim se vymezoval kriticky k ne-
kritické vire v dogmata.® Vira jako pojem mu vyhovuje, protoze vyjadtuje
kladny vztah a evokuje s nim souvisejici motivaci k prohlubovani poznani.
V tomto duchu odmita, Ze by zakladajicim motivem poznani mohla byt
pouze pochybnost - naopak, pokud dojde k prijeti nové hypotézy, je zakla-
dajicim motivem néjaké pozitivné zalozené presvédceni Tam, kde pojednava
o tomto prechodu védce k novému védeckému ramci, hovoti o konverzi,*
¢imz chce naznadit nédhly prechod od jednoho ramce k druhému, prudkou
zménu, kterou nas$ ,interpretativni ramec” projde. Proména chapani jistého
problému se déje nahle, jako zména gestaltu.

Pfimét ostatni ¢leny své védecké komunity ke konverzi v tomto smyslu
je zaroven cilem toho, kdo s novou hypotézou ptichazi. Ponékud skodolibé
zde miZeme poznamenat, Ze pravé v tomto kroku Polanyi v pfipadé své kon-
cepce osobniho poznani selhal. Jeho opus magnum slavilo Gspéch zejména
u jeho véficich a teologickym tématim se vénujicich kolegt, které de facto
nebylo nutné ke konverzi vést a kteti si v jeho dile nasli ,,své“ motivy.®® Svou

% Ibid., 428. Podobné v zavéru Tacit Dimension, 92.

%t Nye, Michael Polanyi and His Generation, 275.

% Prinosné jsou k tomuto tématu uryvky korespondence uvedené ve Scott and Moleski,
Michael Polanyi. Scientist and Philosopher, zejm. 212-14.

% ,[N]euznavam, Ze by rozhodujicim predpokladem pro ptijeti kfestanstvi mohlo byt prosté
tvrzeni, ze ;hrobka byla prazdnd. Ibid., 214.

% Polanyi, Personal Knowledge, 151.

¢ Viz napt. Thomas F. Torrance, ,,Michael Polanyi and the Christian Faith,“ Tradition and
Discovery 27, no. 2 (2000): 26-32. Zde je Polanyi licen jako ptesvédc¢eny kiestan, ktery byl
ve svych nabozenskych projevech zdrzenlivy predevsim proto, Ze védél o protinabozenském
presvédcéeni vétsiny svych kolegt, pfedev§im M. Grene. Je pravda, ze Grene jako editorka
Polanyiho praci jej presvéd¢ovala, aby své texty spiSe zjednodusoval a aby se misto spekulativ-
nich pasazi vénoval uchopitelnéjsim aspektim svého konceptu tacit knowledge; nezda se ale,
Ze by na jeho dilo méla jakkoli podstatny vliv, pomineme-li jeji rady tykajici se pasdzi véno-
vanych historii pfirodnich véd (viz citované ¢asti korespondence v Nye, Michael Polanyi and
His Generation, 272). Nicméné se da fici, Ze pasdze, kde Polanyi v Personal Knowledge hovoti
o krestanstvi jsou dost ¢asto nejednoznac¢né: nékdy slouzi k demonstraci nesoumértitelnosti
nabozenskych studii s pfirodnimi védami, kdy ukazuje, Ze se naprosto miji; jindy ukazuje,
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stopu zanechal také v oblasti teorie religionistiky a teologie, zejména tam,
kde je hledana analogie mezi usilim teologa a jinymi disciplinami — pokud
je totiz zakladem usili k dosazeni poznatkil vira ve vyse nastinéném smyslu
spojend s touhou po poznani, pak do tohoto ramce prace teologa zapadd.®
R. G. A. Dolby si v§im4 analogie mezi tradici védeckou, odmitajici ,,pseu-
dovédu® a tradici nabozenskou, potirajici herezi, mj. s odkazem na tacitni
rozmér obou prostiedi.” Jindy je zase odkaz k Polanyiho dilu uzivan teo-
logy jako odkaz k védecké autorité, ktera poskytuje teologickému prostredi
argumenty k relativizaci naturalizovaného obrazu svéta.”" Jakkoli se mtize
jednat o projekty zajimavé, 1ze bohuzel konstatovat, ze neptispély k pravé
pozitivnimu ocenéni Polanyiho dila mezi pfirodovédci.

Obecné lze také fici, Ze Polanyi nema prili§ rozvinout historickou
koncepci vyvoje véd (coz mu vy¢ital napt. Feyerabend),” z niz by vycha-
zel. Domnivam se, Ze je tomu tak proto, ze jeho hledisko bylo zaméteno
spiSe na védce-jednotlivce pohybujiciho se v ramci jistého mechanismu
nez na vyvoj védy jako takové. Jeho popis védecké praxe a zptlisobu, jak se
védecké paradigma proménuje, samo nijak nevysvétluje, zda a jak 1ze odlisit
lepsi hypotézu od horsi; naopak navozuje dojem prilisné volnosti. Napti-
klad je ztejmé, ze presvédleni o platnosti hypotézy ploché Zemé, muze byt
zalozeno na zku$enosti, kterd by do Polanyiho popisu tacitniho poznani
zapadala, a pfi sledovani argumentace jejich proponentt lze ¢asto konsta-

ze i ndbozenstvi prochdzi vyvojem, ktery miize éerpat ze svych stfetd s moderni védou a ty-
kaji se ho v zdsadé podobné procesy, jako ve vyvoji véd (294-302); zavérecna pasaz Personal
Knowledge, kterd byla zmifovéna vyse, zase miize byt vykladana v kontextu Polanyiho re-
alistické pozice nahlizejici védecky vyzkum jako usilovani o objeveni dosud nepoznaného
(404). V tomto duchu lze ¢ist i jeho vyrok (v ndvaznosti na predchazejici vyklad na s. 197-99)
»krestanstvi posmésné podnécuje, a v jistém smyslu permanentné uspokojuje, lidskou touhu
po mentalni neuspokojenosti tim, Ze mu nabizi utéchu v podobé ukfizovaného Boha“ (199).
Zda se tedy, ze Polanyi ma obecné blize ke kiestanské mystice a Ze se mu jedna predev§im
o hledani smyslu jaksi obecné, coZ je problém, ktery mutize ilustrovat jak na védeckém vy-
zkumu, tak na nabozenské kontemplaci. Nejednd se mi zde o popteni faktu, ze Polanyi byl
oteviené religiozni, nesouhlasim ale se zjednodu$ujicim ndhledem na jeho dilo, které bylo
nékdy ¢teno jako anti-racionalistické ¢i ezoterické (srov. dobové recenze Personal Knowledge;
napf. May Broedbeck, review of Social Change in Rural Society: A Textbook in Rural Sociology,
by Everett M. Rogers, American Sociological Review 25, no. 4 (1960): 989).

¢ Srov. Avery Dulles, ,Faith, Church, and God: Insights from Michael Polanyi,” Theological
Studies 45, no. 3 (1984): 537-50.

" R. G. A. Dolby. ,The Authority of the Scientific Rejection of Pseudo-Science,“ Bulletin of
Science, Technology and Society 9, no. 3 (1989): 283-93.

7! Napt. William T. Scott. ,A Course in Science and Religion Following the Ideas of Michael
Polanyi,“ The Christian Scholar 47, no. 1 (1964): 36-46.

72 Paul K. Feyerabend, Rozprava proti metodé (Praha: Aurora, 2001), 406.
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tovat, Ze se zjevné nezakladd na prosté vire, ale obsahuje komplexni sumu
nékdy i pomérné raciondlnich predpokladu a ze ve svém postupu pomérné
presvédcivé kopiruji mechanismy védecké prace. Na prvni pohled by se tedy
mohlo zdat, Ze by v polanyiovském chapani védy méla teorie ploché zemé
své misto mezi standartnimi védeckymi teoriemi. To souvisi s absenci jasné
demarkace mezi védou a mimo-védeckymi prvky kultury. Pfestoze se mu-
zeme shodnout, Ze trénink a tésny kontakt védce s védeckou komunitou vy-
tvari specifické tacitni pozndni, které k této demarkaci patfi, neni jasné, jak
védu rozlisit ,,zvnéjsku’, tj. jakd voditka podle Polanyiho koncepce ma laik
pro rozliSeni skute¢né védeckych hypotéz od téch pseudovédeckych. Také
neni jasné, nakolik je podle ného legitimni hodnoceni pfirodnich véd napt.
z hlediska véd humanitnich a naopak. Polanyi v zasadé svéiuje demarkacni
kompetenci samotné védecké elité.”* Tacitni pozndni je védeckou komuni-
tou sdileno diky jeji tradici a je nevédecké vefejnosti nepfistupné. Presto
dochdazi k vyvareni nazoru, ze védecky popis svéta je primarni a zadouci
ve smyslu urcéujici i pro zivot mimovédecké spole¢nosti. Laicka vefejnost je
odkazana na povsechnou znalost védeckych faktt bez jejich ukotveni v ta-
citnim poznani a snadno tak propada zdani ,védeckosti“ - v soucasnosti
debatovany problém dezinformaci ukazuje, Ze dezinformace ¢asto utoéi
pravé na toto zdani{ védeckosti predkladanych ,fakta, které laikim zne-
snadnuje jejich odli$eni od fakta prijimanych védeckou komunitou. To by
ov$em bylo téma pro jinou studii, mé se zde jedna o ilustraci problému, ktery
Polanyiho koncept tacitniho poznani umoznuje popsat, ale nepfinasi navod

7 Viz Popperova kritika ,post-racionalismu a elitafstvi“ v predmluvé k Logice védeckého
zkoumdni z r. 1958: ,,Zachranit védu a filosofii pred uzkou specializaci a pfed tmafskou virou
ve specialni dovednost expertii a v jejich osobni védéni a autoritu; virou, ktera tak zapada
do naseho ,post-racionalistického’ véku, py$né zasvéceného destrukci tradice racionalni fi-
losofie a racionalniho mysleni samého.“ Popper, Logika védeckého zkoumdni, XXV, zvyraz-
néni je moje. K problematickému vztahu obou autorii viz Struan Jacobs and Phil Mullins,
»Relations Between Karl Popper and Michael Polanyi,“ Studies in History and Philosophy of
Science 42, no. 3 (2011): 426-35. Proti tomuto vnimani jde interpretace, podle které se Polanyi
snazi svou post-kritickou filosofii védy najit zpisob, jimz by mohly moderni védy fungo-
vat jako pokracovini osvicenské linie vedeni véd, ovSem bez hrozby propadnuti nihilismu
a ,moralni inverze®, které sledoval v prvni poloviné 20. stol. Viz Charles W. Lowney, ,Michael
Polanyi: A Scientist Against Scientism,” in Critics of Enlightenment Rationalism. Palgrave
Studies in Classical Liberalism, eds. Gene Callahan and Kenneth B. McIntyre (Cham: Palgrave
Macmillan, 2020), 154-55. Schopnost védy podléhat svobodné vlastnim, spontdnné tvofenym
demarka¢nim charakteristikdm vsak stoji v samém zdkladu Polanyiho vize svobodné védy.
Viz rozbor tzv. ,republiky védy“ (republic of science) v Colin Cordner, ,Michael Polanyi and
the Society of Explorers,” Tradition and Discovery: The Polanyi Society Periodical 45, no. 3
(2019): zejm. 48-50.
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k jeho feseni (a 0osobné jsem se s uspokojivym navodem dosud nesetkal ani
u jinych autort).

Nicméné pres tyto nedostatky lze fici, Ze jeho filosofické hledisko mize
poskytnout dobry konceptudlni raimec zejména pro discipliny mimo hlavni
proudy védeckych obort. Jako rozumny se zda byt pfistup Marjorie Grene,
ktera dokazala z jeho dila vybrat ty motivy, které se ukazaly byt hodnotné
pro dalsi debatu a zasadit je do $irsiho filosofického kontextu. Hlavnim
motivem je pak v jeji interpretaci diirazné upozornéni, Ze neexistuje jeden
univerzalni ,jazyk® ktery by determinoval v§echnu skute¢nost, ani jedna
metoda aplikovatelna na v§echny problémy, kterymi se véda zabyva. V této
kritice samozfejmé nestoji Grene s Polanyim sama. Ukazuje ale, Ze stejné
jako ideologie spole¢enské, také mechanismy védeckého procesu vyzaduji
reflexi, kterd by vytvarela tlak na pfehodnocovani pozic, z nichz védecky
vyzkum vychdzi. Ptistup Polanyiho, ktery se Grene podatilo upravit do po-
doby pfijatelné jak filosofy védy, tak védci samotnymi, je cenny v tom, ze
neni odklonem od mechanismii védecké prace (ve kterych je nékdy spat-
fovan duvod odtrzenosti ¢lovéka od prirodniho prostfedi), Ze neodkazuje
k potiebé nového pristupu k prirodé pouze v podobé vétsi vnimavosti k pti-
rodé,™ale poskytuje také voditka k tomu, jak zaroven nepropadnout ¢irému
subjektivismu a nerezignovat na predstavu progresu ve védé. K progresu
ve védé ale patfi také schopnost revidovat a prezkoumavat vlastni fungovani
védeckého prostredi, jeho predpokladii a mechanismu.”
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