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STYLY INTELEKTUALNICH PUBLIK!

Michael Warner
Styles of Intellectual Publics

Abstract

The essay attempts to rethink the relationships between styles, pub-
lics, and politics, as well as the position of intellectuals in it. Any
writing, even in the most private form of a diary, as an example
from the George Orwell’s novel 1984 shows, is addressed to a public.
Paradoxically, the public only exists, as Warner asserts, by virtue
of its own address. In this sense, style does perform a political func-
tion. However, the critics of the opaque writing of some leftist aca-
demics overlook that the public can have a temporal span into the
future when they view it only horizontally in terms of its size and
deduce the political efficacy of writing on that account. The confu-
sion of the public with citizens in general leads to the undermin-
ing of politics by the headline temporality of journalistic publics.
Aspirations of some academics for the role of public intellectuals
are faced with the fact that for the most part there are currently no
conditions for public circulation between these spheres. As a possi-
ble counterweight, Warner recalls the approach of Michel Foucault,
not merely as a reminder of how it relocated the limits of the politi-
cal, but also in order to suggest how the path between intellectual
work and politics could be bridged by the method of “problemati-
zation™ the development of a domain of acts and practices on the
scene of a tentative counterpublic.

! Tento preklad je kapitolou vybranou z dila Publics and Counterpublics (Cam-
bridge: Zone Books, 2002, str. 125-158).
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V tvodni scéné Orwellova romanu 1984 je ¢tenafi predvedena hriiza to-
talitarismu prostfednictvim - v prvni fadé - zku$enosti spisovatelského
bloku. Winston Smith, hlavni postava romdanu, se pravé usadil v zari
vsevidouci televizni obrazovky a hodlal zacit psat sviij denik. Zavéahal.
,V utrobach ho zamrazilo.“ Ovladl ho pocit naprosté bezmoci. ,,Pro koho
vlastné ten denik pise, napadlo ho néhle.”

Zanr deniku, jejz si Winston vybral, je perverzné vhodny k ilustro-
vani problému obecenstva. Perverzné proto, protoze adresatem deniku je
jedinecna bytost, o niZ je toho zndmo nejvice a jejiz priznivou reakci lze
predpokladat: je jim autor sam. Jak by nékdo mohl, dokonce i v tom nej-
krutéjs$im totalitnim rezimu, nemit publikum pro sviij denik? Ale ani de-
nik nikdy nikdo nepise v dané chvili jednoduse jen pro sebe. P¥inejmen-
$im se obraci ke své retrospektivni ¢etbé, k niz dojde nékdy v budoucnosti.
Obraci se tudiz na sebe jako na ¢aste¢ného cizince, jako na nékoho, kdo
zapomene nebo se ocitne v jiné fazi svého Zivota a stane se tak jinym. Tak
autor zastupuje pristi generaci, jez je do jisté miry vytvorena pravé timto
aktem psani.

Je vS§ak mozné, ze denik je docela uréen druhym, jesté nenarozené
pristi generaci, a pravé tak si Winston na svou otazku odpovida: ,,Pro bu-
doucnost, pro ty, ktefi se jesté nenarodili.“ Tato moznost jej vsak také ne-
uspokojuje:

Poprvé si uvédomil zavaznost Cinu, k némuz se rozhodl. Jak miize clovék
komunikovat s budoucnosti? To je samo o sobé nemozné. Bud bude budouc-
nost ptipominat soucasnost, a v tom pripadé mu nikdo nebude naslouchat,
anebo se bude od ni lisit, a potom je jeho trdpeni zbytecné.

Néjakou dobu sedél a hloupé ziral na papir. Z obrazovky se finula pro-
nikavd vojenskd hudba. Zvlastni bylo, Ze mél pocit, jako by nejen ztratil
schopnost vyjadiovat se, ale Ze dokonce zapomnél, co chtél piivodné Fici.
[Orwell 1991: 11].
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Psani se vtomto vyjevu stava nemoznym, ponévadz denik nemd zadné
soucasné ¢i budouci publikum,? jez by bylo mozno si konkrétné predstavit.
Totalitni stat se svou vSemocnou kontrolou nad médii vyloucil kontext ob-
¢anské spole¢nosti, bez néhoz nemtize mit vefejny ani soukromy zivot sviij
moderni smysl. Autorovo zablokovani ilustruje neexistenci obou dvou.
Winston nemd zddné soukromi, nebot jej sleduje televizni obrazovka; kdyz
odlozi svij denik do zasuvky, vi, Ze je zbyte¢né jej skryvat. Je vsak také
zbaven samotného principu vefejnosti. Tedy nejen obecenstva, pro néjz by
psal v soucasnosti, ale zejména védomi budoucnosti, jez by byla jina a pre-
sto schopna porozumeéni. ,,Bud bude budoucnost pfipominat souc¢asnost,
a v tom pripadé mu nikdo nebude naslouchat, anebo se bude od ni lisit,
a potom je jeho trapeni zbyte¢né.“ Je mu tfeba blizké budoucnosti, spojené
s nim fetézem kontinualnich promén. Dokonce i denik, nejprivatnéjsi ze
vSech forem, vyZaduje tuto nadéji jako podminku své moznosti. Na konci
této scény Winston kone¢né dospéje k rozfeseni problému:

Byl jako osamély duch zvéstujici pravdu, kterou nikdo nikdy neuslysi.
Ale kdyz uz ji jednou vyjevi, kontinuita se néjakym tajemnym zpiisobem
nepterusi. Clovék nepreddvd lidské dédictvi tim, Ze se dd slyset, ale tim, Ze se
zachovad pti zdravém rozumu. Vritil se ke stolu, namocil pero a psal:

Pro budoucnost anebo pro minulost, pro dobu, kdy mysleni bude svo-
bodné, kdy se lidé budou lisit jeden od druhého a nebudou Zit v samoté.
[Tamtéz: 23].

* Anglicky termin ,,public‘ ma v ¢estiné dva ne vzdy zcela ekvivalentni preklady:
»vefejnosta ,publikum®. Pokud to 1ze z kontextu vytusit, je zde pojem ,,vefejnost*
pouzit tam, kde je patrné spolecenstvi soustiedéné kolem politického tématu,
a vyraz ,publikum“ tam, kde se jedna o souvislost s médii. Pro Warneruv esej je
ovéem priznac¢né pravé stirani hranic mezi vyznamy, které v cestiné termintim
~vefejnost® a ,publikum® zpravidla pfisuzujeme. Pokud se v origindle pouziva
slovo ,audience®, toto je do ¢estiny prelozeno jako ,,obecenstvo®, respektive ,,¢te-
narska obec” (pozn. prekl.).
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Verejna sféra se tu stava ¢isté imaginarni; mohli bychom fici, Ze je
zvnitfnéna coby humanita. Aby mohl psat tieba jen denik, musi si Win-
ston predstavit schopnost oslovit ¢dstecné cizince - bytosti, jez jsou jiné
a neziji v samoté. Kdyz tuto schopnost pretvori ve vnitini svobodu a zbavi
se potreby byt slySet, za¢ne mluvit pfimo k lidstvu - toto feSeni mtize byt
spravné nazvano lyrickym, nebot Winston lidstvo oslovuje pouze v nepti-
tomnosti jakéhokoli skute¢ného kontextu osloveni.

Neni imaginarni povaha takového obecného osloveni nutné jeho sla-
bosti? Denik se nemize k nikomu dostat, jediné k rukdm policie. Jeho
osloveni mtize byt pouze vnitfni projekci. Nema zadné ¢tendre, zadné
prostredi, v némz by koloval. Zastupuje pouhé ptani, aby takové prostredi
existovalo, aby mohl byt zacilen - tak, jak ve skute¢nosti zacilen byt ne-
muze - k horizontu jinakosti. Jeho rétorické obecenstvo je pouhym z4-
stupcem druhych a znamenim dusevniho zdravi, jez by mohlo byt potvr-
zeno vymeénou perspektiv.

Takovato predstava psani coby ptizraku svobody predstavuje vystizny
obraz frustrace, jez je dnes silné pocitovana. Orwell ji v§ak prezentuje
pouze jako dystopii totalitarismu. Extrémni podminky romanu by bylo
obtizné realizovat jinde nez v tom nejtuz$im gulagu; 1984 proto ¢teme
snaze jako negativni obraz, vii¢i némuz se liberalni demokracie vymezuje,
nezli jako hodnovérnou kritiku stavajici situace. Orwellova dystopie tolik
pusobi na ¢tenare, nebot je nuti predstavit si véci, jez jsou bézné nejen
za Zeleznou oponou, ale i zde, v zemi svobody, v podminkach ob¢anské
spole¢nosti, pokazdé, kdyz se dostupné zanry a publika moznych osloveni
ochotné neproptij¢uji svétotvornym projektiim. Kdokoli chce zménit pod-
minky vefejnosti, anebo prostfednictvim vefejnosti zménit mozné sméfo-
vani zivota, se ocita v pozici ptipominajici Orwellova pisatele deniku.

Pro koho ¢lovek pise ¢i hovori? Kde je jeho publikum? Tyto otazky
nelze nikdy zodpovédét predem, nebot jazyk adresovany publiku musi ko-
lovat mezi cizinci. A nelze se jich ani vzdat, tfebaze odpovédi ztistavaji po-
vétsinou implicitni. Clovék se k lidstvu neobraci obnazené. Kazdy ptistup
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predpoklada pfedem rozpoznatelnou formu, jiz probihajici diskusi, jiz ko-
lujici diskurz, médium, Zanr, styl a, pokud jde o to, ¢emu se v modernité
rika politika, tak i vefejnost, ktera ma byt oslovena. Kdyz jsou nespokojeni
se stavajicimi publiky, lidé ¢asto tvrdi, Ze pisi sami pro sebe; to ale miize
prinejlepsim byt jen nedbalé, zkratkovité vyjadreni i pro pisatele deniku.
Kazda véta je obydlena hlasy druhych, Zivych a mrtvych, a ke svému cili
je nesena nikoliv silou ziméru nebo osloveni, nybrz kanaly vytyc¢enymi
v diskurzu. Tyto podminky maji ¢asto svou vlastni politiku, a spise tomu
je tak, Ze jejich omezeni nemohou byt snadno prekonana silnou viili, ote-
vienou mysli, upfimnym srdcem ¢i ironickou reflexi. Mluvit uréitym zpii-
sobem znamend byt typizovan jako mluv¢i. Publikovat na urc¢itém misté
nevyhnutelné znamend orientovat se podle jeho kolobéhu.

Je velmi dobfe mozné, ze stavajici formy a mista budou schopny ob-
sdhnout mnoho politickych cila. Av$ak co kdyZz tomu tak neni? Co kdyz
¢lovek doufa, Ze pfeméni mozné kontexty promluvy? Jelikoz takova na-
déje bude ze své vlastni podstaty pravdépodobné netplné artikulovana,
domnivdm se, Ze se vyskytuje béznéji, nez si kdo dokaze predstavit. Clo-
vék nedokdze stvorit verejnost silou viile. Touha po jiném publiku, po pii-
vétivéjsim adresatovi, tedy ¢lovéka konfrontuje se zacyklenosti, ktera je
inherentni{ v§em publikiim: vefejny jazyk oslovuje publikum jako socidlni
entitu, ale tato entita existuje pouze z toho titulu, Ze je oslovovana. Zda
se nevyhnutelné, ze svét, do kterého c¢lovék nalezi — kulisa jeho vlastni
¢innosti — bude aspon ¢aste¢né determinovan zpasobem, kterym je oslo-
vovan. V modernité se tudiz nositelem onoho neobycejného brimé, jimz je
utvareni svéta, stava styl.

Nedavny zdjem o ideu vefejného intelektudla podle mne naznacuje
existenci pravé takového zablokovaného pfani, touhy proménovat do-
stupné kontexty rec¢i a dokonce samotny princip verejného. Totéz vyja-
dfuje neustalé zaobirdni se stylem levicové akademické teorie, které vy-
konavaji novinafti a akademici. Kdyz si lidé stézuji, jak tomu casto byva,

v

ze intelektualové nepisi dostate¢né srozumitelné, jejich métitko dobrého
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stylu se ¢asto ukazuje byt nejen gramatické nebo estetické, ale také poli-
tické. Koneckonct, nejde jim pouze o eleganci kteréhokoliv typu. Nepteji
si, aby akademikové psali krasné po zptsobu tfebas Ronalda Firbanka
nebo Friedricha Nietzscheho. Nesrovnatelny prozaicky styl Michela Fou-
caulta - bohaté podnétny, zaroven technicky i poeticky — ktery mé daleko
k tomu byt jejich idedlem rigorézniho stylu, mnohem castéji slouzi jako
priklad psani, které je prili§ naro¢né na to, aby bylo efektivni. Chtéjijazyk,
jenz by dal vzniknout urc¢itému publiku a maji pfedstavu o tom, jaky styl
se pro ten ucel hodi. Otazka stylu v kazdém pripadé zahrnuje péci o pod-
statu a povinnosti intelektudla.

Na tuto spojitost explicitné poukazuje mnoho kritikt levico-
vych akademikd v oblasti humanitnich véd, v¢etné Pollittové, Marthy
Nussbaumové, Russella Jacobyho a Jamese Millera. Neproniknutelné
psani, tvrdi tito autofi, indikuje prezirdni téch, kteti by mohli byt pte-
svédceni, a tak usti v prazdnou nahrazku politické angazovanosti; nehledé
na to, jak radikalni napsand minéni jsou. Tak naptiklad Pollittovd tvrdi,
ze kdy? intelektualové pisi sami pro sebe, vysledkem je ,,pseudopolitika,
v niz se vSechno proklamuje ve jménu revoluce, demokracie, rovnosti
a antiautoritafstvi, ale nic se neriskuje, neocekava se, Ze se mimo vyu-
¢ovaci mistnost stane cokoliv, snad kromé trosky neskodného crossdres-
singu. Primarnim teréem Pollittové je zde Judith Butlerova; proto tedy ten
odkaz na crossdressing — i kdyz kdokoliv, kdo povazuje crossdressing za
metaforu pro neskodnou a bezrizikovou zabavu, se nikdy na vefejnosti
v $atech opa¢ného pohlavi ptili§ nevyskytoval. Aby bylo jasno, domnivim
se, ze argument Pollittové obsahuje vyznamny pravdivy element a vratim
se k némus; v tuto chvili mi jde ale o to ukazat, jak je nase téma zkresleno,
kdyz se poklada za otazku srozumitelnosti.

Zde bych rad poukazal na moznost, Ze ti, kdo pisi nesrozumitelnou le-
vicovou teorii, se velmi snadno mohou citit v pozici analogické Orwellovu
pisateli deniku: pisice pro publikum, které jesté neexistuje, a zjistujice, ze
jejich jazyk muize kolovat pouze v jemu nepratelskych kanalech, pisi zpu-
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sobem sestrojenym tak, aby byl drzitelem mista pro budouci publikum.
V sazce je zde otazka, jakym zptisobem, jakou rétorikou mize ¢lovék vy-
tvorit vefejnost, kdyz stavajici zptisoby oslovovani a srozumitelnosti se
samy zdaji byt problémem.

Drobna ironie neddvné polemiky spoéiva v tom, Ze Orwell sim byl
Casto citovan jako priklad psani, které sméruje k nejvétsi mozné ctenarské
obci - jak by to také z pohledu nékterych kritikit mélo ¢init kazdé psani.
V nedévné eseji publikované v ¢asopise Lingua Franca James Miller sou-
hlasné rezonuje s itokem Pollittové a poukazuje, Ze mezi kritiky, ktefi tento
nazor sdileji, byva bézné uvadét Orwella jako model. Orwell, jak ho oni
chapou, predstavuje myslenku, Ze spisovatel je povinen psat s co nejvétsi
moznou transparentnosti a bliZit se co nejvice k osloveni vSech osob. Podle
tohoto argumentu je styl viniman jako urcujici, pokud jde o velikost publika,
ktera je zase chapana jako uréujici pro potencialni politicky vysledek. Or-
well ilustruje nejen zasadu srozumitelného stylu, ale cely Fetézec argumen-
tace, ktera vede od stylu k politické angazovanosti. ,,O tom, Ze byl enormné
uspésny pii dosazeni nejvétstho mozného publika, tak jako jen velmi malo
spisovatelt 20. stoleti,“ piSe Miller, svéd¢i ,,prosty“ fakt, ze ,knih Zviteci
farma a 1984 prodal dohromady pres 40 miliont vytisktl v $edesati jazycich,
coz je podle Johna Roddena ,vice, nez kterakoliv dvojice knih od seriézniho
¢i popularniho povéaleéného autora, [Miller 2000: 38]. (Jako bychom mohli
v délce slyset padat Berlinskou zed, podobné jako hradby Jericha, za $vitofi-
vych zvuka pokladen v knihkupectvi Barnes & Noble.)

Opravdu Orwell symbolizuje myslenku, ze pristupny styl vede k ma-
sovym trhiim a tudiz k efektivni politice? On saim zddraznuje ve stati ,,Po-
litika a anglicky jazyk®, Ze jeho ideal jasnosti v mysleni ,,se netyka falesné
jednoduchosti a snahy ucinit psanou angli¢tinu hovorovou.“ Mdm sice
svoje pochyby o jeho definici preciznosti: ,,To, co je zapotiebi predevsim,
je ponechat smysl, aby si sim vybral slovo, a nikoliv naopak.“ Tenty?z fe-
nomén lze popsat tak, aby téze myslence byla dodana sila bez pouziti in-
tencionalistické sémantiky, jiz zde Orwell padl za obét. Ten tady ale presto
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zamérné poukazuje na obtiZe spojené s preciznosti vyjadfovani a nikolv,
jak to zpravidla implikuje souc¢asna polemika, na pottebu populistického
zpusobu vyjadfovani pii hleddni pocetné rozsahlého obecenstva [Orwell
1981: 169].

Obraz ¢tyticeti miliont vytiskd Orwellovych knih, jak rozzafuji
¢tecky ¢arovych kodt svobodného svéta, zajisté zvlastné kontrastuje s Or-
wellovym vlastnim obrazem Winstonova deniku skrytého v zasuvce se
zrnkem prachu peclivé polozenym navrch, aby bylo mozné fici, kdy si ho
Zetla policie. ,,Clovék nepiedavé lidské dédictvi tim, Ze se da slyset, ale
tim, ze se zachova pfi zdravém rozumu (staying sane).“ Néjak se prihodilo,
ze Orwell predstavuje pravy opak tohoto smysleni - ze pfedavani lidského
poselstvi vyzaduje, aby byl clovék ostatnimi co nejvice slySen.

Vyjev z deniku a jeho silnou melancholii mtizeme rovnéz ¢ist jako
nerozpoznanou alegorii vytladeni spisovatele technologiemi masy. Ve
Winstonové fetisizaci krémového papiru, hrotu pera ¢i rukopisu je cosi
nepochybné nostalgického - fetiSismus, jenz nachdzi odezvu v onom
poloZeni smitka prachu na obalku a v materialité kazdého psaného do-
kumentu liceného ve zbytku novely. Toto neni obraz psani, které maji na
mysli souc¢asni Orwellovi stoupenci; jeho zoufaly fetiS$ismus nasvédcuje, ze
Orwell sam se obava o odcizeni masovych publik, ktera se v novele ukazuji
v prevleku za totalitarismus.

V odpovédi na polemiku proti stylu levicové akademické teorie se Ju-
dith Butlerova ¢asto dovolavala dila Theodora Adorna, Minima Moralia -
coz je daleko explicitnéjsi komentat k odcizeni masovych publik. Jeji apel
k Adornovi slouzi jako inspirace pro rafinovanost Millerovy eseje v ¢aso-
pise Lingua Franca, ktera se zaobira debatou nad srozumitelnosti levicové
akademické teorie pomoci srovnani Orwella a Adorna, dvou soucasnikd,
kteti podle Millera reprezentuji protichidnd chapani politiky stylu. Av§ak
Adornovi se v této polemice nevede o nic lépe nez Orwellovi.

Butlerova Adorna cituje v tom smyslu, Ze zdravy rozum (common
sense) je pro intelektualni psani nespolehlivym kritériem. Zdanliva jas-
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nost zdravého rozumu je znehodnocena pritomnosti ideologie a té 1ze ce-
lit pouze defamiliarizaci mysleni i jazyka. Ukolem intelektuala je odhalit
vSechny formy zkresleni, chyby a dominanci, které jsou usazeny v soucas-
ném podani zdravého rozumu. Jak upozornuje, nazory, které nam dnes
pripadaji groteskni, byly mnohdy ctény s tak bezprosttednim porozumé-
nim, ze je sotva bylo potfeba viibec uvadét. Spravnost otroctvi a podra-
zenost Zen predstavuji pouze ty politicky nejvyznacénéjsi z fady mnoha
jinych ohavnych prikladt. Zdravy rozum je ¢asto pomérné nespravedlivy.
Jazyk, ktery nas vyvadi z obvyklych referen¢nich rdmcti, u¢i nds vidét
nebo myslet novymi zptsoby, muzZe byt nezbytnym prostfedkem ke spra-
vedlivéj$imu svétu. A presné do té miry, v niz naSe predstavy zalozené
na zdravém rozumu zahrnuji zkresleni, se bude snaha o reimaginaci jevit
jako naro¢na, dokonce jako (pro mnohé) nesrozumitelna.

Toto je silny argument, ackoliv lze namitnout, ze potfeba ozvlast-
néného mysleni neni totéz jako potieba ozvlastnéného jazyka. Existuje
dlouha tradice argumentace pro obé strany. Opozice proti tlaku nepre-
zkoumaného zdravého rozumu je kardindlni zdsadou osvicenstvi. Vétsina
osvicenskych intelektualt zamyglela vytvorit novy, reflexivnéjsi - a tudiz
spravedlivéj$i - zdravy rozum. A pfinejmensim od dob romantismu se
vine dlouhd historie skepticismu k moznosti ¢isté a univerzalni srozumi-
telnosti — vzhledem ke svizelnosti této pozadované vize - ¢i k myslence, Ze
reflexe sama o sobé prinese pochopeni.

V tomto bodé se Butlerova skute¢né nepotfebovala dovolévat tak po-
deztele cizi autority, jakou je frankfurtska skola. Velmi podobny argument
se nachazi v samotném jadru amerického transcendentalismu. Henry Da-
vid Thoreau, jehoz v nékterych kruzich povazuji takika za pfislove¢ny pri-
klad epigramatické srozumitelnosti, nemél nic nez vysméch pro zdravy
rozum a pro novinaisky pozadavek psat mu na miru. ,,Je to smésné, co po-
Zaduje Anglie a Amerika,“ piSe na konci Waldenu. ,,Pro¢ vidycky vSechno
snizujeme na troven svych nejtupéjsich predstav a vychvalujeme si je jako

v ¢ .

néco, co nam dava zdravy rozum? ,Nejzdravéjsi‘ rozum je rozum spicich,
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a ti jej davaji najevo chrapanim® [Thoreau 1991: 289-90]. Thoreau mél své
vlastni divody pro rozru$ovani zdravého rozumu a jeho jasnosti. Legiti-
mita otroctvi z hlediska zdravého rozumu byla jednim z nich. Rovnéz se
domnival, ze skute¢né vnimani musi byt poetické, transformativni, do-
konce transgresivni; kazdé pravdivé mysleni musi ¢lovéka vytrhnout ze
zdravého rozumu. Toto povazoval za pozadavek kladeny na styl stejné jako
na mys$leni. Od mysliteld, ktefi aspiruji na roz$ifeni sféry myslitelného, 1ze
stézi ocekavat, Ze se vyvaruji experimentu s izem. Jeho volani po defami-
liarizaci jazyka v sobé obsahuje jak klasické osvicenské prani (nebot ,,spici
lidé*“ musi byt probuzeni ze spanku zdravého rozumuy), tak i romanti¢téjsi
presvédceni, ze vysledek by nikdy nemohl vypadat jako jednoduché, jasné
usuzovani, které by se obracelo pouze na racionalni schopnosti. Z toho
duvodu tedy plyne ona potieba literarniho jazyka.

Adorno je k obvyklym kdnontim jasnosti nedivérivy z dtvodda, které
zahrnuji ty Thoreauovy, ale na podkladé sily argumentu jiného druhu za-
chazeji dale. ,,Spisovatel shledd, ze ¢im preciznéji, zasadovéji a pripadnéji
se vyjadfuje,“ pise Adorno, ,tim vice je literarni vysledek povazovan za
obskurni, zatimco volna a nezodpovédna formulace razem sklizi jisté po-
rozuméni.“ Adorno se nedomnival, Ze toto byla nezbytné ¢i vzdy pravda;
pravdou to je v podminkdch masové kultury a idealizace zdravého ro-
zumu, kterd se zaklada ve zbozni kultute. ,Fale$nost, jez se nese s proudem
vSedni feci, se poklada za znak relevance a kontaktu: lidé védi, co chtéji,
protoze védi, co chtéji druzilidé“ [Adorno 1978: 101]. Jinymi slovy, berou
za svij zplsob vyjadfovani, ktery jim svou spolecenskou platnosti dava
prislib co nej$ir$i mozné sounalezitosti. Zbozni kultura zintenziviuje tuto
touhu a pokftivuje ji. Vyrobci masové kultury - ze zfejmych zi$tnych di-
vodi - dbaji na to, aby své zbozi ucinili srozumitelné tak rozsahlému trhu,
jak to jen jde. To je jedna ¢ast skladanky, ale ne ta, o niZ se Adorno zajima
nejvice. Neomezuje se na kritiku masové kultury jako cynické manipu-
lace. Sleduje cestu, kterou expanzivita masové cirkulace ovliviiuje a pokfi-

R

vuje touhu po spolecenské zaclenénosti na strané ¢tendi; a povazuje ji za
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podstatu problému stylu. Rozsifend cirkulace jazyka v masové kulture je
vnimdana a ocenovana jako kvalita stylu témi, kdo v ni mylné rozpoznavaji
jasnost a smysl.

V zélezitostech stylu Adorno popisuje projev jednoho z nejpronika-
véjsich a nejsvizelnéjsich disledkt masové spole¢nosti: fenoménu norma-
lizace. Ideje dobra — a v tomto pripadé i krdsna - se poktivuji zpisoby,
které unikaji pozornosti takrka kohokoliv, protoze jsou v tichosti prizpii-
sobovany tak, aby odpovidaly obrazu mas. Dobry styl je normalni styl.
Hodnoceni se odviji od distribuce; ¢im $ife styl cirkuluje, tim lepsi musi
byt. Fale$na estetika transparence, jinymi slovy, ma mocny spolecensky
dopad. Jeden z disledkii spoéiva v tom, zZe véts§inové nazory budou privi-
legovany oproti méné viednim. Stejné tak je pro Adorna dulezité, ze bude
pokfiven usudek samotné vétsiny, pravé jakozto vétSiny. Vkus a ideje,
které se stavaji nalezitostmi vétsiny, se jimi stavaji pravé proto, ze lidé
potiebuji véfit, ze jejich vkus a ideje budou Siroce sdileny. Vysledkem je
jakysi druh neviditelné moci ve prospéch dominantnich norem, ackoliv
lidé, ktefi vynaseji tyto normaliza¢ni soudy vkusu, tak necini, aby vyko-
névali moc (jinak fec¢eno, nevykonavaji prosté tyranii vétsiny), ale jedno-
duse proto, aby zapadli mezi ostatni. Adorno s patosem implikuje, ze lidé
se spoléhaji na vyrazy, které jsou pro né predem certifikovany jako kolek-
tivni ména, kvili zaujimani urcitého obranného postoje. Jsou odcizeni od
namahy usuzovani. ,,Pouze to, ¢emu nemusi zprvu rozumét, povazuji za
srozumitelné; pouze slovo stvorené obchodovanim a vskutku odcizené na
né pusobi jako divérné zndmé“ [Tamtéz: 101].

Ovsem z toho nevyplyva, Ze psani musi byt nesrozumitelné, aby bylo
validni. Butlerova se ve svém publicistickém ¢lanku v New York Times této
implikaci ptiblizuje, protoze zduraznuje potfebu defamiliarizace [Butler
1999: 10].> A Miller ji zastava oteviené: ,Q.E.D.: Ten nejradikalnéjsi kri-
tik odcizeni bude tim nejznamenitéji povznesenym myslitelem, zdmérné

3 Publicisticky ¢lanek Butlerové je odpovédi na predchazejici ¢lanek Dinitie Smi-
thové [1999].
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nesrozumitelnym a nepopularnim, jakoby uchvacenym svym neochvéj-
nym sméfovanim k idedlnimu obecenstvu jednoho: k Bohu, ktery mozna
neexistuje,” [Miller 2000: 37]. Obraz Adorna, ktery se obraci na ,,idealni
obecenstvo jednoho: k Bohu, ktery mozna neexistuje“ ma napadnou po-
dobnost s dilematem Orwellova pisatele deniku. Nicméné zde se Miller
ukazuje jako ukvapeny, kdyz se snazi ziskat body proti Adornovi. Tato po-
zice neni koherentni, nanejvys jako karikatura. Neni mozné byt zdmérné
nesrozumitelny, zejména je-li nékdo svym vlastnim obecenstvem. Rovnéz
nelze byt cynicky strategicky, a pritom také ,uchvaceny“ neochvéjnym
smeéfovanim.

Adorno nepredepisuje nesrozumitelnost ¢i nepopuldrnost. Prede-
pisuje peclivé, rigordézni, presné vyjadiovani, at uz je vysledkem lidovy
zptisob mluvy, nebo ne - jak to koneckonct ¢ini Orwell v ,,Politice a an-
glickém jazyce“. Aby mohl prezentovat imyslnou nesrozumitelnost jako
nédi uvazeny program, musi Miller prezentovat takovou osobu jako té-
mér nepricetnou. Popisuje Adorna jako ,nejznamenitéji povzneseného
myslitele; jinde jako ,nerozliSitelného od pruského autokrata, ktery
nevyjadfuje ,nic nez pohrdani,“ jako mandarina, jako cizackého a ne-
vyzpytatelného $prta [Tamtéz: 41]. Miller se nerozpakuje vytvorit osob-
nostni patologii jako neptili§ skryty smysl Adornova mysleni: ,,Minima
Moralia,“ piSe ve snaze vyznit ucastné, je ,vykonem citlivého introverta“
[Tamtéz: 36].

Jednim z nejzabavnéjsich okamzikt Adornova psani je mimochodem
epizoda z jeho autobiografické eseje o letech, jez stravil na vyzkumném
projektu rozhlasového média v Newarku ve staté New Jersey hned poté,
co unikl z nacistického Némecka. Jednoho dne na néj narazil mlady ame-
ricky vyzkumnik, ktery se ho, jak to popsal Adorno, ,,zcela okouzlujicim
zptisobem® zeptal: ,,Dr. Adorno, jste introvert, nebo extrovert?“ Nezmi-
nuje se o své odpovédi. Mozna byl prili§ zaraZeny na to, aby se na néjakou
zmohl. Kdyz ovSem tento pribéh pozdéji vypravél, ucelem bylo ilustrovat
$ifeni reifikovaného mysleni [Adorno 1969: 338-370].
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Miller, ktery si bezpochyby této ironické ozvény neni védom, ma za-
potiebi ucinit z Adorna iracionalniho introverta, aby se mohl propraco-
vat k otdzce zvéstované nazvem jeho eseje: ,Je Spatné psani nezbytné?“
Otazka je to falesna, je ukdazkou polemiky spise nez skute¢ného rozvazo-
vani. Afirmativni zodpovézeni otazky - $patné psani nezbytné je - s se-
bou nese vnitfni rozpor. Jakékoliv psani, o némz by bylo mozné mluvit
jako o odpovidajicim nezbytnosti, nelze jednoduse nazvat $patnym. Tim,
Ze problém takto postavil, Miller dokdZze polapit svou obét do paradoxu:
»Znamena to, Zze Adornovy a Butlerové nejpodnétnéjsi myslenky, pravé
pro svou relativni popularitu mezi nezanedbatelnym mnozstvim levicové
orientovanych intelektualti, pfiSly o svou antithetickou uzitnou hodnotu
a byly pekelnou logikou smény odcizeny a snad dokonce dialekticky trans-
formovany - pfeménény v néco otielého a predvidatelného? Pokud ¢lovék
prijme Adornovo stanovisko v Minima Moralia, nelze se tomuto zavéru
vyhnout® [Miller 2000: 43].

Ve skute¢nosti se tomuto zavéru lze vyhnout velmi snadno. Adorno
neusuzuje na odcizeni pfimo z mnozstvi chapajicich ¢tenait. Porovnava
odcizeni s imitativnim stylem masového chépdni, které defenzivné vzdo-
ruje nepredvidatelnosti mysleni. Poéty ¢tenait nejsou jeho predmétem.
Tim je zpusob ¢teni - ackoliv Adorno véri, Ze problém soucasného do-
minantniho zpisobu ¢teni spocivd v tom, Ze jeho predstava o hodnoté
je kontrolovana tacitnimi kalkulacemi, které lidé provadéji, o mnozstvi
¢tenafd, s nimiz budou seskupeni. TakZze bez ohledu na to, kolik lidi ¢te
a chape jeho spisy, to samo o sobé nam nic nefekne o jejich spolecenském
vyznamu. Pouze tehdy, kdyz je velikost ¢tendfské obce predem pojata do
normativni Gvahy pravé onou ¢tenaiskou obci, dochdzime k jim popiso-
vanému jevu.

Odbocil jsem k této epizodé z anglo-americké polemiky zéasti proto,
ze odhaluje, jak primitivni je nase mysleni o publikdch. Pfedpokladem se
zda byt, ze srozumitelny styl tsti v lidové obecenstvo a ze politicka anga-
zovanost vyZaduje existenci co nej$irstho obecenstva. Tento nazor je pred-
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pokladan spise nez zdiivodnovan, a proto kdokoliv k nému ma namitky, je
vysly$en pouze jako navrhovatel posetilosti: Ze §patné psani je nezbytné;
ze nesrozumitelnost by méla byt péstovana; Ze mluva, aby byla politicky
radikalni, nesmi mit zddné obecenstvo. Orwell a Adorno, jak je podava
Millerovo shrnuti, sdileji pfedpoklad, Ze jasnost stylu vytvari velké pocty
¢tenard; Millertiv Adorno si mysli, Ze to je Spatné.

Intelektudlni praci za¢iname normalizovat pokazdé, kdyz pripustime
primocarou shodu mezi hodnotou a po¢tem - v predstavé, ze jasny styl ma
za nasledek lidové obecenstvo, a tudiz efektivni politickou angazovanost.
Tento zpisob uvazovani je tak hluboce chovan v lasce, Ze zpochybnit ho
znamena fikat si o vysméch, obzvlasté v novinatskych kontextech. Adorno
se pokousel ur¢it spojeni mezi masovou cirkulaci diskurzu a médem ¢teni
orientovanym na tento obéh.* Namisto toho je vniman jako ¢lovék, jenz
zasadné argumentuje proti ¢itelnosti.

Vzhledem k mife zmateni je snad lepsi vratit se k samotnym zéklad-
nim otdzkdm. Jaky druh srozumitelnosti je pfi psani nezbytny? Srozumi-
telnost pro koho?

Pro nékteré lidi jsou odpovédi na tyto otazky natolik ocividné, Ze
nepotfebuji byt konstatovany. Psani nesrozumitelné pro toho, kdo neni
specialista, je zkratka ,$patné psani“. Toto obecné moralni stanovisko
implikuje Millertv titul, podobné jako Cena za $patné psani vymyslena
¢asopisem Philosophy and Literature. Lidé, ktefi tento pohled sdileji, se
obycejné budou zdrdhat pfipustit, Ze rizné druhy psani vyhovuji raznym
uceltim, ze co je srozumitelné v jedné ¢tendiské komunité, bude nesro-
zumitelné v jiné, Ze srozumitelnost zavisi na sdilenych konvencich a spo-
le¢nych referencich, Ze Zargon jednoho ¢lovéka je pro druhého jasnost,
ze vnimani Zargonu a nesrozumitelnosti se méni v prabéhu ¢asu. (Moji
4 Témata vyjmenovand v této vété prostupuji Adornovym psanim, ale jen méalo
kli¢ovych textl, muze poslouzit jako ptiklad; kromé Minima Moralia to jsou: The
Stars Down to Earth and Other Essays on the Irrational in Culture [1994], viz také

Introduction to the Sociology of Music [1989] a esej ,,Freudian Theory and the Pat-
tern of Fascist Propaganda“ [in Arato a Gebhardt 1987: 118-137].
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studenti maji problémy pfi ¢teni prozy z 18. stoleti, ktera byla ve své dobé
vzorem jasnosti, ale berou za zcela samozfejmou srozumitelnost takovych
pojmt jako ,,objektivni“a ,,subjektivni“ - odsuzovanych jako odporny ne-
ologisticky zargon v dobé, kdy je pouzival Coleridge.) Lidé, ktetfi povazuji
obvinéni ze $patného psani za samoziejmé ¢i univerzalné pochopitelné,
tedy maji tendenci byt pfinejleps§im naivni a dost casto se mohou ukazat
jako pokrytecti. Jak napriklad Butlerova spravné poznamenava, toto obvi-
néni je témét pokazdé vyhrazeno pro myslitele v ramci humanitnich véd,
kteti sdileji jisté nestravitelné nazory. Dokonce konzervativni akademici
z humanitnich obort, ktefi piSou neprtihledné, jsou zfidkakdy teréem
utoku; nepratelstvi novinaru se zda byt rezervovano nejen pro urcité dis-
cipliny, ale pro levicové myslitele uvniti téchto disciplin.

M¢élo by psani zamy$lené pro akademiky v humanitnich oborech byt
¢itelné pro kazdého, kdyz neocekavame totéz od psani ve fyzice? Neni ta-
kové ocekdvani totozné s pozadavkem, aby v humanitnich védach nebylo
nic jako intelektualové, aby nezélezelo na celych déjinach humanistickych
disciplin a aby nékdo, kdo ni¢im nepoznamenan vstupuje do diskuse —
tfeba o teorii sexuality — nebyl nijak znevyhodnén ve srovnani s nékym,
kdo je v predchézejicich diskuzich problematiky obsahle s¢etly? Kdyz ob-
vinéni ze Spatného psani vznaseji zurnalisté, je tézké ubranit se pocitu, Ze
ve hie neni Zddné nepratelstvi vii¢i samotné ideji odbornych humanistic-
kych disciplin.

Jisté, akademické psani je mozné zpochybnit na jinych zakladech. Lze
argumentovat, Ze imperativ srozumitelného psani neni totéz jako potfeba
psat pristupné, Ze i naro¢né styly mohou mit jasnost preciznosti. Projekt
akademické discipliny vyZzaduje rigoréznost definice, argumentace a dis-
putace. Na tomto zakladé, kde néco povazovaného za srozumitelné miize
zUstat vysoce specializované a neptistupné pro laickd obecenstva nebo
novindre, 1ze srozumitelnost obhajovat. A vskutku, v té mife, v niZ miize
vyzadovat konceptudlni preciznost naprosto nevsednich druhd, se jas-
nost miize dostavat do sporu s pristupnosti. Stoupenci tohoto idedlu mo-
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hou mit pocit, ze srozumitelnost neni ohrozovana izolaci ¢i specializaci
akademické sféry, ale neschopnosti humanistii brat vazné vlastni obory
- bud kviuli pretvafce noblesni humanistické piety, nebo kvili fascinaci
novinafskou autoritou, ktera takové profese vymezuje jako historii, nebo
protoZe specializovana prostfedi jako okruh kulturalnich studii ptivedla
akademiky k tomu, aby rigorézni argument povazovali za méné nez gesta
politiky spravedlnosti. Apel na srozumitelnost v tomto smyslu by nebyl
argumentem o vefejnych intelektualech ani by se netykal levicovych aka-
demik vice nez kohokoliv jiného.

Tteti linie uvazovani spociva v tom, ze zvlastni standard srozumi-
telnosti by mél byt aplikovdn pouze na ty akademiky, ktefi si ndrokuji
politické dopady své prace — coz by zahrnovalo téméf kazdého, kdo dnes
pracuje v kulturni kritice. Z tohoto pohledu nemusi existovat potfeba
pristupnosti v akademickych disciplindch obecné a ocenéni za ,$patné
psani“ by mohla byt zapuzena jako ostentativni. Nicméné kdyz si aka-
demici narokuji $ifeni spravedlnosti skrze svou praci, tvrdi tento argu-
ment, berou na sva bedra povinnosti, jez prekracuji ramec jejich vlastniho
povolani. (Takto tento argument pfedkladali mimo jiné Nussbaumova
a Pollittova). Ani za téchto okolnosti z toho bezprostiedné nevyplyva,
ze otazkou je pfistupnost. Naptiklad Nussbaumové kritika prozaického
stylu Butlerové nepredpoklada, ze prace Butlerové by mély byt psany pro
neodborniky; jeji zdvaznéjsi obvinéni spociva v tom, Ze prace Butlerové
nejsou psany pro kdnony argumentace mezi specialisty, at uz filosofie,
nebo prava, a ze jejich formu oslovovani vysvétluje pouze systém celebrit
kulturalnich studii [Nussbaum 1999: 37-45]. Nékteré stylistické sklony,
na néz se Nussbaumova zaméfuje, jako je tendence uvadét premisy v pod-
minkovych vétach typu ,jestlize ... pak®, a nasledné tyto premisy pokladat
za dané, maji co do ¢inéni s logickou argumentaci, ale nikoliv nezbytné
s vykladem pro neodborniky, jakymi jsou predpokladani ¢tenari New Re-
public, kam Nussbaumova psala.
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Takze aby bylo vyvoldno obvinéni, Ze nepfistupné psani je nezodpo-
védné ¢i ze dobré psani se musi snadno ¢ist, jevi se jako nutny dalsi pred-
poklad. Clovék musi zastavat nejen to, Ze srozumitelnost je zvlastni bre-
meno spisovatelll s politickymi aspiracemi, ale Ze druh srozumitelnosti,
kterého maji zapotiebi, se nachazi v novinafskych nebo v politickych ve-
fejnostech. Tento pozadavek se mi z diivodd, které se mi snad podafi ob-
jasnit, zda byt zcela neospravedlnitelny. Ve vSech ttocich na styl levicové
akademické teorie jsem nespattil presvéd¢ivou obhajobu tohoto mimo-
radného pozadavku. M4 sklon byt poklddan za samozfejmy, zejména ze
strany Zurnalist?l. Pro toto mlceni existuje divod; ti, kdo véfi s nejvétsim
zdpalem v moc novinarskych vetejnosti, inklinuji k vite, Ze tyto vefejnosti
jsou jako vzduch - vSudypritomné, neviditelné a svétlu prostupné. Sotva
je napadne zajimat se, zda-li vefejnost mize byt kulturni formou predis-
ponovanou k nékterym uceltim vice nez k jinym.

Vsimnéme si rovnéz, Ze obvinéni ze $patného psani s sebou nese lo-
gicky vyplyvajici domnénku: jen kdyby levicovi akademici psali pristupné
pro novinarska publika, byli by politicky efektivnéjsi. Tento diisledek neni
samoziejmy a zku$enost naznacuje, Ze je to omyl. Pokud jsou ideje nepti-
jatelné z jinych divodt nebo pokud je publikum strukturovano takovym
zptisobem, aby bylo bytostné predsudec¢né, pristupna préza sama o sobé
nikomu nic neziskd. Existuje mnoho argumentu, které si nikdy nenajdou
svou cestu na stranky New York Times nezavisle na tom, jak jasné jsou vy-
jadreny. Stejné tak, jako je chybou ztotoZziovat dobré psani s pfistupnosti,
je také chybou ztotoznovat nendro¢ny styl s efektivnosti.

Jsme do téchto predpokladti vtahovani natolik zdludné, Ze mohou
zkreslit také obhajobu naro¢ného psani. VSechno je v poradku, pokud
nékdo tvrdi, ze jisté druhy ndro¢ného psani mohou byt dobré i politicky
nezbytné. Avsak je naro¢nost prednost sama o sobé, nebo je to efektivni
strategie pro defamiliarizaci zdravého rozumu? Obhajovat akademické
psani na tomto poli znamena piedpoklddat, 7ze defamiliarizace odvadi
vSechnu praci samovolné. Zde se upada do stejného omylu, do néjz upadaji
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ti, kdo jsou presvédceni o efektivité transparence, aniz by cokoliv fikali
o kontextu, obecenstvu, ¢tenatskych zptisobech nebo o mediaci formou.
Jak psani defamiliarizuje zdravy rozum? Pokud tak ¢ini pouze, je-li ¢teno
podle protokolt akademického diskurzu - kde se naptiklad poklada za
axiomatické, Ze komplikovanost se hodnoti vyse nez jednoduchost - pak
maji argumenty Pollittové a dalsich ur¢itou silu: k politickému prospéchu
plynoucimu z této strategie odporu dochazi pouze v omezené zéné akade-
mické kultury. Defamiliarizace pro koho?

Nemize tomu byt tak, Ze to co mohlo byt defamiliarizaci se pro mnohé
v akademické sfére stalo az prili§ vSednim? Mnoho lidi mimo tuto sféru
se zdraha uzivat svilij usudek tvari v tvar naro¢nosti. Nemuze byt rovnéz
pravdou, Ze mnozi uvnitf se zdrahaji vzdat se okdzalosti naro¢nosti na
povrchu psani? Na tom by nebylo nic prekvapujiciho. Styl je performanci
¢lenstvi ve skupiné. Akademikové prinalezi k funkéné segregované soci-
alni sféte, a obzvlast v humanitnich véddch je tato sféra stale vice margi-
nalizovéna, neziidka i ohrozena. Lidé styl vyuzivaji k tomu, aby se odligili
od masy a jeji normalizované verze srozumitelnosti. Casto ti, kdo tak ¢ini
- zejména postgradualni studenti, jejichz role neni institucionalné zabez-
pecena — se také snazi vyznacit své ponékud nejasné ¢lenstvi v kiehké, ale
zoufale potfebné subkultufe. Tyto socialni rozméry stylu jsou pravdépo-
dobné pro utvareni jakékoliv vefejnosti diilezitéjsi, nez jsou bud srozumi-
telnost, anebo defamiliarizace uvazované v abstrakci.

To, o¢ jde v tomto sporu, neni jenom rozdil ndzort na styl, ale také
rizné kontexty psani, rizné zpusoby, jak si predstavit publikum. Pro-
blémy jsou spiSe zastfeny nez vyjasnény pokazdé, kdyz predpokladame, ze
vetejny intelektual je ten, kdo pise pro velké mnozstvi ¢tendfi, ze bezpro-
blémovy a dobfe znamy zptlisob vyjadfovani je pro politickou angazova-
nost nezbytny, ze smysluplnd politickd prace je nutné vykonavana v ramci
zurnalistické temporality, ktera uréuje, co se v soucasnosti povazuje za
politiku, nebo Ze politické zaujimani stanovisek je jediny zptisob, jak byt
kreativné spojen s publikem. Tim, co se ztrici z tohoto pohledu na poli-
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tiku prézy, jsou mediace publik, Zanry, zptisoby oslovovani, obéh kultur-
nich forem, zptisoby ¢teni, véetné afektu, a spolecenské predstavy, jez jsou
pozadim literdrni praxe.

Takze jsme zpét na zacatku: Jak by nékdo mohl vytvofit jiny druh
vefejnosti pfi zméné fe¢ovych podminek?

Sila otazky je oslabena samotnou ideologii, kterd v prvni fadé vyvo-
lava fadu debat o vefejnych intelektudlech: dominantni ideologie verejné
stéry datujici se pfinejmensim od raného 18. stoleti, podle niz vefejna sféra
znamena zkratka to, Ze lidé vefejné vyuzivaji svlij rozum. V tomto po-
jeti zaloZzeném na zdravém rozumu, si ob¢ané formuji nazory ve vzajem-
ném dialogu, a odtud pochazi vefejné minéni. Jakékoliv osloveni publika
ma sklon byt chapano jako imitace o argumenty opfeného dialogu tvari
v tvar, nebo spise jako imitace idealizované verze takového dialogu. Ma se
za to, Ze verejné minéni vyristd z kontinua kontextu, které saha od bézné
konverzace, pres rodi¢ovské schiizky, po parlamentni rozpravy, novinové
komentare ¢i kritickou esej, a ze pravidla diskurzu jsou stejnd pti kazdém
kroku. Postupuje se tak, ze se lidem predlozi vicero pohledt v zdjmu do-
sazeni porozuméni, explicitné se uvedou predpoklady, a pak se dosahne
néjakého rozhodnuti. Vefejnd sféra predstavuje kritickou diskuzi ve vel-
kultury.

Jednim ze zdkladnich cili této prace je ukazat, Ze vefejnosti timto
zptisobem ve skute¢nosti nefunguji. OvSem pokud nékdo véti, ze tomu tak
je, Ze existuje kontinuum sahajici od racionalniho dialogu vzhiiru k oblas-
tem verejného minéni, pak se mize jevit jako evidentni, Ze intelektualové
pri vetejném oslovovani publik zaujimaji ojedinélou pozici. Kriticky argu-
ment predstavuje povolani intelektuald. A pokud ma byt vefejny diskurz
racionalni, kdo by byl vhodnéjsi, aby ho vedl, nez intelektualové? Jestlize
v tom selZzou, pokracuje dale dvaha, potom musi byt selhdni kladeno za
vinu jim.
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Pro mnoho lidi pojem ,vefejny intelektudl dospél k vyznamu, kdy
oznacuje kvazinovinatského védatora s masou privrzenct. Star$i pojeti —
jako napriklad pojeti intelektudla jakozto svédomi doby, ktery zachovava
presvédceni nebo historickou pamét bez ohledu na to, zda nékdo naslou-
cha, ¢i nikoliv, a drzi pti zivoté alternativu, jez by mohla byt vzktiSena
v néjaké vzdalené budoucnosti - ustoupila do pozadi. Soucasna kultura
pohlizi na jakoukoliv my$lenku o vzdalené budoucnosti jako na archaic-
kou. Jelikoz se v Zurnalistické temporalité politiky, jez stale vice dominuje
veskerému mysleni, smrstuje rozsah budoucnosti, uvazujeme v horizon-
talnich pojmech: verejni intelektualové jsou ti, kdoz vyhledavaji spole¢en-
sky expanzivni obecenstva.

Pod vlivem takového mysleni by bylo snadné opominout rozdil mezi
intelektualy jako tfidou a ob¢any jako obecnou kategorii. Obé strany pou-
zivaji kriticky rozum a artikuluji rozvazné argumenty. Intelektudlové jsou
zkratka lidé k tomuto tcelu nejlépe vybaveni. John Guillory vystizné na-
psal, ze idea angazovaného intelektuala miize byt nazirana jako ,nostal-
gie po pravé té vefejné sféfe, kterd historicky fungovala v absenci socidlné

<«

urcené skupiny ,intelektudld™ [Guillory 1994: 117]. Touha po vefejnych
intelektualech vede lidi k tomu, aby mluvili tak, jako by existoval moralni
imperativ jasnosti a také moralni imperativ politického zaujimani stano-
visek. Do té miry, v niz se jednd o moralni pozadavky, 1ze stézi ocekdvat,
ze vyusti v natolik specializovany status, jakym je vefejny intelektual. Po-
kud by nékdo skute¢né tvrdil, ze kazdy by mél psat jasné a Ze kazdy by mél
vefejné zaujimat politicka stanoviska, pak by v disledku argumentoval
proti predstavé vefejného intelektudla jakoZzto zvlastni role.

Podivame-li se blize k jadru véci, vidime, Ze tato ideologie mylné roz-
poznava fundamentalni inovaci vefejnosti jako kulturni formy. Vefejna
sféra nikdy nevyzadovala $iroce rozsifenou kulturu raciondlni diskuze.
Vyzadovala kategorii vefejnosti — coz je v podstaté imagindrni funkece,
kterd umoznuje docasné indexovany spolecensky styk mezi navzajem
neznamymi lidmi zachytit jako socialni entitu a neosobné ji oslovovat.
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Uspéch v této hte neni zdlezitosti lepsich argumentd nebo komplexnich
stanovisek. Je to véc bystrosti, citaci a prevypravéni. Odehrava se nikoliv
v dtikladné vyargumentovanych esejich, nybrz v informalnim, intertex-
tualnim a multizanrovém poli. Neni dtivod, pro¢ by intelektualové méli
mit zvlastni postaveni pro vefejné oslovovani v tomto smyslu, vyjma toho,
kdyz jsou prezentovani jako experti. A expertni védéni je v duilezitém
ohledu neverejné: jeho autorita je vic¢i diskuzi externi. Miize byt zpochyb-
néno pouze jinymi experty, nikoliv uvnitf diskurzu samotné verfejnosti.

Sociolozka Nina Eliasophova nedavno publikovala zneklidnujici stu-
dii kontextti diskuze. Zavéry této studie by mély zpochybnit jakoukoliv
predstavou verejné sféry jako kontinua utvareni kritického nazoru. Elia-
sophova zkoumala $iroky okruh vefejnych debat v mistnich komunitnich
skupinach a zjistila, Ze vefejné prospésné debaté je zabranovano v takrka
kazdém kontextu. Jak se konverzace priblizuji vefejnym témattim, kde by
nazory mély obecnou platnost a hlediska ostatnich by musela byt brana
v potaz, lidé maji sklon odmlcet se a odchylit smér konverzaci. Dokonce
i aktivni dobrovolnici v ob¢anskych skupinach konstruuji své dobrovol-
nictvi tak, aby se vyvarovali riskantnich diskuzi. Vybiraji si témata, ktera
jim dovoluji vyhnout se nesouhlasu. Ramcuji své motivy jako predpoli-
tické. Novinafi a ufedni ¢initelé aktivné konspiruji, aby vefejnou debatu
omezili, prevedli ji na svédectvi, které mize byt vnimano jako soukromy
zapal pro véc spiSe nez jako ndzor nebo argument. Vybizeji lidi, aby na své
vefejné smysleni nahlizeli jako na dobry pocit, souciténi, dobrovolnictvi
nebo cokoliv jiného, co miize byt odlou¢eno od konfliktu nazort. Novinari
podavaji zpravodajstvi o pocitech nebo zajmech ob¢ant radéji nez o jejich
argumentech, ¢imz si drzi pro sebe roli nespornych mediatort veho ve-
fejného. Tém, kdo mluvi, vytvéreji profil matek jednajicich ve jménu jejich
déti spise nez obc¢anti s obecnym nazorem. Oficialni ¢initelé, ktef{ reaguji
na angazovanost ob¢ant, maji sklon dovolavat se odborné znalosti nebo
smétovat diskuzi do byrokratickych fe¢ovych protokold, v nichz mize byt
vykonavana jejich autorita [Eliasoph 1998].
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Je zajimavé, Ze Eliasophova sama nezpochybiuje predpoklad, ze kon-
tinuum kritické diskuse zaméfené na verejny prospéch je to, v ¢em spo-
¢iva nebo méla by spocivat podstata vefejné sféry. Jeji kniha je pohdnéna
pocitem rozhotéeni nad tim, Ze skute¢né konverzace nedokdzi dostat ide-
alu. AvSak ideal kritické diskuse sim o sobé nikdy nebyl dostadujici, aby
verejné sféfe dal vzniknout. Do nekone¢na opakovany objev, ze vefejna
politika ve skute¢nosti neodpovidd idealizovanému sebechapani, na némz
je zalozena - objev u¢inény romantiky, Marxem, Lippmannem, Adornem,
Habermasem, Foucaultem a nanovo Eliasophovou - nikdy nedokaze vy-
budit dostatek moralni vasné, ktera by politiku donutila ptizptisobit se
mu. Obraz diskuse ve velkém métitku je pro vefejnou sféru nezbytny ja-
kozto sebechdpani, ale nikoliv jako empiricka realita.

Mam dojem, Ze tentyz obraz zivi fantazijni pfedstavu verejného in-
telektudla jako nepostradatelné funkce pro politickou zménu, v niz je
intelektual vniman jako nékdo obzvlasté zbéhly v rdmcovani témat pro
kritické debaty a v niz ke zméné dochazi, kdyz diskuze ve své delibera-
intelektuala k politice zavisi na jazykové ideologii, ve které jsou myslenky
a vyrazy donekone¢na zaménitelné, prelozitelné, opakovatelné, sumari-
zovatelné a reformulovatelné. Do té miry, v niz tato ideologie znaci, o ¢em
mé domnéle vefejny jazyk byt, pozornost se pfi utvareni interaktivnich
vztahtt musi odklonit od poetiky stylu a také od pragmatické prace textu.
Publika jsou uvddéna do Zivota tim, Ze svét, v ném?z koluje diskurz, je cha-
rakterizovan jako socidlni entita (to jest jako publikum); av$ak v jazykové
ideologii, ktera verejnou sféru umoznuje, tato poeticka ¢i kreativni funkce
cirkulace pomoci stylu, predpoklada se, ze intelektualové vypusti do cir-
kulace v prostfedi neur¢itého publika transparentné zaramované ideje.
Jistéze, pokud by intelektudlové pojimali sami sebe jako osoby zapojené
do projektd utvafeni svéta, pak neni zcela jasné, ze premysleni by bylo

efektivnéjsi nez, reknéme, télesné expresivni performance. Neni jasné,
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zda-li by viibec intelektudlové méli néjakou prirozené vidéi roli v tomto
procesu. A tak moznd neni prekvapujici, Ze profesiondlni tfida intelektu-
ala by se méla zdrahat opustit koncepci verejného diskurzu, jehoz neade-
kvatnost neprestava objevovat.

Touha po popularné C¢tenych intelektualech je ¢aste¢né reakci na
krajni segregaci novinarskych a intelektualnich publik ve Spojenych sté-
tech americkych. Ta nejsou oddélena pouze zivotnim postojem a stylem,
ale také materialnimi podminkami cirkulace. Publika neexistuji jedno-
duse podél kontinua od tzkého k $irokému nebo od odborného k obycej-
nému, od elitniho k lidovému. Li$i se v socidlnich podminkach, které je
¢ini moznymi a na které jsou orientovana. Spojené staty jsou extrémnim
pfipadem. Americkd podoba antiintelektualismu pfiméla intelektudly,
aby se po minula dvé stoleti citili jako vyvrzenci. Sotva se lze divit, ze
mnoho z nich by snilo o tom rehabilitovat se prostfednictvim slavy, coz je
jediné platidlo respektu, které se v Americe skute¢né da utratit. Intenzivni
kapitalizace masové kultury zde znamenad, Ze média, na nichz skute¢né
zélezi, jsou ta, jejichz velikost a nouze o pfistup jsou nanejvy$ odstrasujici.
Mezitim prostoupeni univerzit komer¢nimi a statnimi zajmy ¢ini v nékte-
rych ohledech akademickou praci méné nez vefejnou v té mife, v niz jsou
intelektualové bud marginalizovani, nebo funk¢né za¢lenéni do manage-
mentu kultury odbornosti. A komer¢ni a akademicka nakladatelstvi jsou
po zhruba poslednich tficeti letech institucionalizovana jako odlisné vy-
robni oblasti v mnohem vét$im méritku nez v jakékoli jiné zemi, zatimco
decentralizace amerického univerzitniho systému mu zabranuje, aby po-
skytl onu koherentni platformu autority, ktera se nachazi v nepokrytéji
elitnich systémech, jako je ten francouzsky.

Univerzitni nakladatelstvi a ¢asopisy, napiil profesionalni a napul ve-
Fejné, jsou pali¢atym kompromisem. Jejich produkty jsou $iroce dostupné
komukoliv, kdo si muze vytisky koupit nebo vyptjcit, a v tomto smyslu
verejnosti oslovuji. OvSem také se staraji o to, aby udrzely jemné odstup-

novani mezi rozsahem své cirkulace a soukromou oblasti profesi. V ramci
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profesi vybiraji autory; rukopisy provéruji (¢im dal tim méné, to je pravda)
s odbornymi ¢tenafi z danych oblasti; propaguji spisy uvnitt profesnich
organizaci a na akademickych trzich. (Toto plati i o nakladatelstvich typu
Routledge, ktera nemaji zadné formalni vazby na univerzity.)

Svét cizincd, jejichZ smérem tento diskurz proudi, predstavuje svét,
v némz jsou cizinci bud pfimo predem certifikovani institucemi a sitémi,
nebo nepfimo omezeni distribu¢nimi praktikami nakladatele. Ctenati sdi-
leji zékladni body, kariérni trajektorie a zajmy své spolecenské vrstvy. Sdi-
leji diskurzivni protokoly véetné véci, jako je axiomatickd preference kom-
plexnosti. (,,Ve skute¢nosti se domnivam, Ze je to o néco komplikovanéjsi,”
je v akademickém svété heslo, na néjz neni Zadna odpovéd; artikuluje se
jim profesionalni méd tvorby dalsich diskurza a udéluje se jim archivné
kumulativni raz. TotéZ gesto vychdzi naprazdno v novinarském prostredi,
kde prioritu predstavuje rozsahly ptijem pozornosti obecenstva.) Autoti
v tomto svété nevyhnutelné vstupuji do jiné jazykové hry nez zurnalisté.

Soukromé kolovani akademického diskurzu by mohla poskytnout
dobrou sluzbu pro rutinni fungovani discipliny. Ale kdyZz obory upadaji
nebo se ocitaji v krizi, nebo kdyz jejich prislusnici ze svych vlastnich da-
vodu usiluji o vyuziti akademické platformy k osloveni jiného publika,
pak se dosavadni proudy kolovani ukazuji jako nedostate¢né. Cirkulaci
potom kontroluji vzajemné konfliktni zdkony. Novinafi, ktefi jako tfida
maji zajem na masovém obéhu a formdch autority na ném zaloZenych, na
tento konflikt az prili§ dychtivé poukazuji.

Tyto podminky ve Spojenych statech strukturuji publika dostupna
pro vysledky mysleni a psani. Nemohou byt pifekondny pouhou zménou
postoje o nic vic, nez by Orwelliv pisatel deniku mohl o¢ekavat, ze pouze
pomoci stylu da vzniknout dobé¢, ,,kdy mysleni bude svobodné, kdy se lidé
budou lisit jeden od druhého a nebudou zit v samoté.“ Levicova akade-
micka teorie, pfedevsim v ramci ohrozenych humanitnich obort, se po-
kousi opétovné se ustavit jako vefejnost, nékdy s explicitnim zamérem,
aby prestala byt organizovana do jednotlivych obort. Tato teorie se po-
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mérné ¢asto zdd byt ochotna postulovat sviij vlastni svét prostfednictvim
stylu nebo pomoci idiomatickych a tématickych narazek na masovou kul-
turu. Vysledek je zklamanim takika pro véechny. Ani mezi akademickou
sférou a masou, ani mezi jednotlivymi obory a Zurnalistikou dnes z vétsi
¢asti neexistuji podminky pro vefejnou cirkulaci.

Samoziejmé, Usili o vytvareni publik, o stvofitelskou praci ve verejné
sféfe, se muze pokazit na mnoho zptisobii. Kdyz si Polittova stézuje, ze
akademicti intelektualové postuluji svou vlastni radikalitu cestou, ktera
neobsahuje Zadné riziko a redukuje se na pseudopolitiku, adekvatni vy-
klad jeji pointy znamena, Ze publikum akademické prace je mylné rozpo-
znavano. Podobné jako vét$ina akademickych odbornych znalosti koluje
pouze po dobfe vyznacenych cestach a je témér zcela mediovana univer-
zitnim systémem. Avs$ak sama se jiz timto zptisobem nevnima. Snazi se
prekonat oddéleni akademickych, profesnich a politickych publik pomoci
svého tématického obsahu radéji nez vefejnou cirkulaci. Pfirozené, tento
naprosto platny bod mtize byt také obracen. Jak poukazuje Adorno, no-
vinarské vefejnosti samotné se nemusi podafit stat se déjistém rizika ¢i
utvareni svéta. Kdyz zurnalisté odsuzuji akademiky za promlouvani zpu-
sobem, jenz jesté neni vSedni, sami se rovnéz snazi vyhnout riziku doo-
pravdy verejné cirkulace.

Existuje mnoho akademiki, obzvlasté v kulturalnich studiich, kteti
nedtvéruji naroku novinait a masovych médii na reprezentaci jediné re-
levantni vefejnosti a usiluji o vefejnou relevanci jinou cestou. Radéji nez
hledat slavu nebo publicitu u novinafskych publik, snazi se nazirat vechny
intelektualy jako intelektualy verejné. Aspiruji na to vnimat svou vlastni
préci jako politiku, bud v obecném smyslu vybojované kultury, nebo v uz-
$im smyslu jako majici vyznam pro kolektivni akci a statni politiku. Jelikoz
si jsou védomi, ze akademické discipliny vytvareji funkéni propast mezi
sebou a politickymi publiky, at uz v dobrém, ¢i $patném smyslu, radi by
se vyhnuli svym obortim (z nichZ je mnoho beztak ve vycerpaném stavu)
jakozto kontextu pro své psani a premysleni. Nicméné tak necini tim, Ze
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by tyto discipliny opustili tplné a psali pro publika a Zivotni svéty mimo
akademickou sféru, ale tim, Ze svou praci a kariéru v akademickém kon-
textu co nejlépe prizpiisobuji politickému sebechdpdni.

Tento experiment s sebou nese sva vlastni nebezpeci. K nim patti ujma
zptisobend imitovanim politické temporality, aniz by byl rozpoznan roz-
dil temporalit dostupnych v téchto dvou kontextech kolobéhu diskurzu.
Politizujici my$leni md sklon znamenat ptizplisobeni se Zurnalistické
temporalité. Nékteré druhy mysleni, které jsou pro politiku zdsadni, ale
nejsou zachyceny v jejich terminech, mohou vyzadovat jiny prostor cir-
kulace. Kulturalni studia se ob¢as pokousela o metodologickou eliminaci
aparatu budoucnosti spojeného s disciplinaritou: kumulativni védéni a ar-
chivy specifické pro dané pole, vyzkum chapany jako opravitelné Setfeni,
ucednictvi a odbornost, sebereprodukujici se profesionalismus atd. Avsak
dokud bude takovéd prace nadale kolovat pouze uvnitf metadisciplindr-
niho akademického ramce, jeji aspirace na politicky ¢as ztistanou zablo-
kované. Tento protiklad posiluje namitky zurnalista.

Jakékoliv publikum, stavajici ¢i budouci, zahrnuje cizince. Kvalita ri-
zika, ktera Polittové schazi v levicové akademické teorii, pfedstavuje pravé
tuto orientaci smérem k cizinctim a podrizeni diskurzu odcizujicim ces-
tam kolobéhu. Ale k tomuto riziku muze dojit jak béhem dlouhych, tak
i béhem kratkych ¢asovych obdobi; jde jen o to, Ze ta kratsi jsou snaze
rozpoznatelné jako politika. Orwelldv pisatel deniku touzi po tomto ris-
kovani mezi cizinci, kdyz pise pro dobu, ,kdy se 1lidé budou lisit jeden od
druhého a nebudou Zit v samoté“. Budouci védci z tradi¢ni discipliny jsou
v tomto omezeném smyslu rovnéz polovefejni. I docela tradi¢ni vzdéla-
nost postupem ¢asu smétuje k tomu byt korigovana ze strany cizinct. Ani
osloveni novinarské vefejnosti ani bezprosttedni politizace akademickych
publik nejsou jedinou cestou k prijeti rizika obsazeného v principu vertej-
ného. Projekty utvareni svéta vyZaduji nejen zaméry nebo moralizované
postoje, jimz se fikd ,mit politiku®, ale také souhrn forem, kterymi lze
artikulovat temporalitu a spolec¢ensky prostor jejich cirkulace.
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Mam dojem, ze Foucault koncem své zivotni drahy premyslel obdob-
nym zpusobem. Foucault se z hlediska tohoto pojedndni musi jevit jako
nejednoznac¢na postava. Jeho vliv byl pocitovan daleko za hranicemi aka-
demické sféry, ackoliv jak je o ném dobfe zndmo, odmitl alohu vefejného
intelektuala, tak jak ji ztélesiioval Jean-Paul Sartre. Jeho stylu, proslulému
svou narocnosti, se presto ziidkakdy nedafi zaujmout pozornost. Foucault
reprezentuje stejné jako kterykoliv jiny intelektual moznost nejen hajit
kritickou teorii, ale také moznost mobilizovat ostatni k ptijeti kritického
postoje prostfednictvim apelu obsazeného v jeho spisech. V poslednich
desetiletech svého Zivota se viditelné zapojoval jak do lokalnich aktivistic-
kych projektd, tak do dalekosdahlé snahy nové promyslet podstatu politiky.
Co bychom tedy méli fici o jeho vztahu k vefejnosti?

Foucault si jednou v dtsledku zafidil interview sebe sama, kdyz pri-
mél Paula Rabinowa, aby mu kladl otdzky, v nichz chtél sam udélat jasno
[Foucault 2003: 252-64]. Prvni otdzka byla ,,Pro¢ se neu¢astnite polemik?“
[Tamtéz: 111]. Cituji obsirné Foucaultovu odpovéd, nebot mnohym miize
prijit necekana:

Nerad se [...], to je pravda, ticastnim polemik. JestliZe oteviu knihu a vi-
dim, Ze autor obvinuje svého protivnika z ,infantilniho levicictvi®, tak ta-
kovou knihu radéji zase zaviu. To neni miij styl, nepatfim mezi lidi, ktefi
to takto délaji. Trvdm na tomto rozliseni jako na nécem, co je podstatné: jde
zde o jistou mordlku, o mordlku tykajici se pravdy a vztahu k ostatnim.

Ptiseriézni hie otdzek a odpoveédi, pFi procesu vzdjemného objastiovani
jsou prdva kazdé z osob v témze smyslu imanentni této diskusi. Jsou zdvisla
pouze na situaci dialogu. Clovék kladouci otdzku uZivd pouze prava, které
mu bylo ddno: ziistat nepfesvédcen, vnimat rozpor, Zddat vice informaci,
zdiiraziiovat rozdilné postuldty, upozortiovat na chybnd zdiivodnéni. Rov-
néz ten, kdo na otdzku odpovidd, neuzivi Zadnd prdva, kterd by sahala
mimo diskusi samu; logikou svého vlastniho diskursu je svdzdn s tim, co uz
fekl diive, a jakmile pfistoupi na dialog, je svdzdn s tdzdnim se druhych.
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Otdzky a odpovédi zdvisi na hie — na hte, kterd je zdroven ptijemnd i ob-
tiznd — ve které se kazdy z obou partnerii snazi, aby pouZzil jen ta prdva,
kterd jsou mu proptijéena druhymi a ptijatou formou dialogu.

Ucastnik polemiky, na druhé strané, postupuje obrnén privilegii, kterd
si pfiviastnil napted, a nikdy nebude souhlasit s otdzkou. V principu si
osobuje prdva, kterd ho opraviiuji vést vilku a ¢ini tento boj spravedlivym;
nesetkdvd se proto s partnerem pro pdtrani po pravdé, ale s protivnikem,
neptitelem, ktery je Spatny, skodlivy a jehoZ existence znamend ohrozeni.
Pro ného potom takova hra neni zaloZena na uzndni druhé osoby jako sub-
jektu, ktery je téZ opravnén mluvit, ale na jeho vyloucleni jakoZto partnera
z jakéhokoliv dialogu. [Tamtéz: 252-253].

Je ponékud prekvapujici vidét Foucaulta, jak v tisku a s publicitou
popisuje svou kariéru, jakoby slo o dialog. Jeho posttehy se mohou zdat
kupodivu habermasovské: trva na tom, Ze dialog je otazkou moralky a Ze
»pIi procesu vzajemného objasnovani jsou prava kazdé z osob v témze
smyslu imanentn{ této diskusi. Jsou zavisla pouze na situaci dialogu.”

Presto si myslim, Ze Didier Eribon spravné podotyka, ze tato pasaz
reprezentuje ve Foucaultové dile nejbliz$i pribliZzeni se k odpovédi Ha-
bermasovi — mohli bychom skoro Fici, k ironicky zahalené polemice proti
Habermasovi [Eribson 1994: 310-311]. Otdzka ,,Pro¢ se neucastnite pole-
mik?“ predstavuje pro Foucaulta prilezitost vysvétlit, pro¢ nereagoval na
frontalni Gtok, ktery proti nému Habermas vedl v prednaskach, které byly
proneseny v bfeznu roku 1983 na Collége de France - rok pfed Rabinowym
interview — a publikovany rok po Foucaultové smrti jako Filosoficky dis-
kurz modernity. Tim, Ze pouZil tohoto jazyka k vysvétleni svého odmitnuti
chopit se vyzvy, jiz s despektem piehlizel, Foucault takfikajic pfehaberma-
soval Habermase. Skute¢nd podstata jeho reakce ptichazi v bezprostfedné
nasledujicich poznamkach. Zde Foucault predklada své stanovisko, Ze
moralita dialogu ma byt zasazena nikoliv v transcendentnich podmin-
kéch fecovych situaci coby idedlné orientovanych na porozuméni, a tudiz
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implikujicich normy racionalni moralky obecné, nybrz v historii polemik
a dalsich médech diskurzu. Oboji, dialog a polemika, jsou zanry, v nichz
jsou imanentni rozdilné etické projekty a socialni vztahy. ,,Velmi zjedno-
dusené” Foucault podotyka, Ze ¢lovék by mohl analyzovat jazykovou hru
polemiky prostfednictvim jejich nabozenskych, pravnickych a politickych
predchudct.

Tim, ze otazku stavi takto, se Foucault také pokousi ozfejmit, pro¢
je obtizné zmapovat ten druh volného prechodu mezi intelektudlni praci
a politikou, ktery se v souc¢asnosti zhustuje do obrazu verejného intelektu-
ala. V dlouhé a vymluvné pasazi s prevahou metafor valky a dalsich forem
nésilné agrese Foucault tvrdi, Ze polemika nachdzi své nejvlivnéjsi modely
v politice — dokonce i kdyzZ se politika muze jevit jako zélezitost shody
spiSe nez polemiky, jako kdyz spociva v uzavirani spojenectvi, verbovani
privrzencu a sjednocovani z4jma ¢i ndzoru. Takze otdzka ,Pro¢ se neu-
Castnite polemik?“ se ukazuje byt otdzkou o rozliSeni Foucaultova intelek-
tualniho projektu a vlastni politiky.

V tomto kontextu Foucault prohlasuje, Ze upfednostiiuje stat stranou
otazek kladenych v mezich jazyka politiky za ucelem zabyvat se problémy,
které nelze ramovat vyhradné jako politické otazky. Jako priklady uvadi
sva dila o $ilenstvi a sexualité. Sexualita, naprfiklad, ,neexistuje oddélené
bez vztahu k politickym strukturam, pozadavkiim, zdkondim, opatfenim,
které pro ni maji prvorady vyznam: a pfece nemiize nikdo od politiky oce-
kéavat, Ze by ndm poskytla fe$eni, v némz by sexualita prestala byt problé-
mem" [Foucault 2003: 257]. Alternativu k polemice, intelektudlni program
vice vsouladu s etikou dialogu, Foucault nazyva ,,problematizaci®. Tomuto
pojmu Foucault pfichazi na stopu u poznani, Ze marxisticky slovnik byl
v roce 1968 shleddan nedostacujicim jakozto zptisob uvazovani o politizaci
osobniho Zivota; tento projekt si vyzadoval jiny zptisob ramcovani toho,
co by se za politiku pokladalo.

Pojem ,,problematizace, pomérné tézkopadny i za nejlepsich pod-
minek, se stal ponékud zmate¢nym svym pouzivainim mezi post-fou-
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caultovskymi akademiky, pro néz ¢asto neznamenal nic vice, nez ze néco
povazovali za problematické. V tomto Gzu problematizovat znamend
komplikovat. Pro Foucaulta ma tento pojem mnohem bohatsi vyznam
navazujici na argument v druhém a tfetim svazku Déjin sexuality. Tam
pojednava o problematice nejen jako o intelektudlni spletitosti, ale jako
o praktickém horizontu srozumitelnosti, v jehoZ mezich si lidé problémy
zacinaji jako takové uvédomovat. Zastupuje jak podminky, které ¢ini uva-
zovani né¢eho moznym, tak i zpisob, jimz mysleni za jistych okolnosti
muze své vlastni podminky reflektovat. Problematizace pfedstavuje vice
nez argumentaci; je to prakticky kontext mysleni. Jako takovy z vétsi ¢asti
lezi za hranici védomé strategie.

Interview nazvané ,Problematizace“ mize byt ¢aste¢né ¢teno jako
Focaultovo objasnéni jeho vztahu k homosexualnimu hnuti. Navzdory
opakovanému dopro$ovani se ze strany homosexudlnich novinart a ak-
tivist(i, Foucault odmital byt povazovan za homosexualniho intelektuala.
Pochopitelné, stézi takovy ventil potfeboval. Avsak socialni hnuti jsou
mnohdy arénou, v nichZ profesionalni intelektualové - novinafi, pravnici
nebo akademici - nalezli publika, ve kterych se mohla jejich intelektualni
role uplatnit. Foucault se spokojil s tim ucinit tak prilezitostné. Ale kdyz
byl ve svém zralém véku konfrontovan se vzestupem gay hnuti, Foucault
se z divodd, které byly bezpochyby naddeterminovény, pustil do psani
knihy, jez pojmovou oporu tehdy se formujiciho gay hnuti rozrusila. Dé-
jiny sexuality maji k verejnosti tohoto hnuti krajné znepokojeny a znepo-
kojujici vztah. Také v jeho rozhovorech jsou momenty, kdy s dosud nepre-
konanou jasnoztivosti predvida slepé vyusténi identitni politiky sexudlni
orientace.

Na obecnéjsi roviné interview ,,Problematizace” reviduje Foucaultiv
drivéjsi popis verejného intelektudla v eseji ,Intelektualové a politika“
(1972). V ni se ohrazoval proti takovym v§eobecnym intelektudlim, jaké
ztélesnioval Sartre, ve prospéch nového ,specifického® intelektudla s od-
bornosti relevantni pro uréitou tématickou oblast. Pozdéjsi popis proble-
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matizace - jakozto prace o ramcovani politiky - ji ndhle stavi do opozice
k jakékoliv verejnosti politické politiky (political policy public), at uz vse-
obecné, nebo specifické. Vzhledem k takovému pojeti musi byt vztah mezi
problematizaci a aktivismem nutné nejasny, dokonce rusivym zptsobem.
Foucaultova pointa se vztahuje na styl i na obsah. On sam se bez ohledu
na téma stavi jak proti politice, tak proti diskurzivni hfe polemiky. V jis-
tém smyslu se jeho argument vraci k tradi¢nimu vztahu mezi intelektudlni
a politickou praci: jelikoZ problematizace uvazuje o ramcovani politiky
spise nez o otazkach, které jsou jiz jako politika zardmované, ma reflexivni
strukturu, jez byla tradi¢né ulohou teorie nebo filosofie. Aviak cesta zpét
k nové politice je takova, Ze na ni intelektual jiz neni Zddnym privilegova-
nym privodcem.

Neni bez zajimavosti, Ze Foucaultovy argumenty pro praktikovani
problematizace namisto polemiky, se vyjevuji jako etické spise nez po-
litické. Foucault netvrdi, Ze problematizace je radikalnéjsi nebo efektiv-
né&jsi. Rik4, ze je moralné podstatna a také té3i a zabavnéjsi (hra, ,kterd
je zaroven prijemna i obtizna®). Spatfuje v ni zdroj humoru a dusevni
rovnovahy. Pokud je toto jeden z davodi, pro¢ se nékdy vyhybal pole-
mice, byl moudry. Ale ¢lovék si nemtize tento prepych pokazdé dovolit.
Eribon, neobvykle vstficné naklonény komentator, pise, Ze Foucaultovy
poznamky z¢asti pochazeji z béinych aristokratickych zptsobt promi-
nentnich francouzskych intelektuali. Vztah problematizace k polemice
a politice je v jeho pripadé Caste¢né vyrazem prestize a zabezpeceného
postaveni. Zd4 se, Ze problematizace potfebuje néco jako univerzitni sys-
tém, aby medioval jak socidlni prostor jeji ,domény*, tak reflexivni vztah
mysleni k politice. Aby nové promyslely vztah mezi profesionalnimi inte-
lektualy a politikou, Foucaultovy poznamky zachdzeji daleko. Nicméné
nemél toho moc, co fici o mediaci a publikdch. Proslulost pro néj tuto
otazku ucinila spornou.

Pokud mohu soudit, Foucaulttv vztah k distinkci vefejného/soukro-
mého stale ¢eka na systematické zpracovani. V Déjindch Silenstvi a Do-
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hlizet a trestat jiz zacal rozvijet charakteristiku moci koncipovanou tak,
aby odhalila nedostatky liberalnich norem. Tento projekt, jenZ pokraco-
val v Déjindch sexuality, pfedstavuje nejdukladnéjsi utok dosud vedeny
proti ideji soukromého Zivota jako sféry svobody odlisné od statni moci.
Foucault zajisté nepredstiral, Ze rozliSeni mezi vefejnym a soukromym
nema v moderni spole¢nosti zadné dusledky; ale ukazal, Ze ani verejné/
soukromé ani stat/ob¢anska spole¢nost nekoresponduji s rozdilem mezi
moci a svobodou, autoritou a volnosti. Zejména DohliZet a trestat a Déjiny
sexuality nazorné predvadéji, Ze nové zplsoby imaginace publicity (re-
gula¢ni nebo terapeutické) vytvorily také novy typ soukromého jedince
podle obrazu svého regula¢niho modelu. Tfi hlavni Foucaultova pojed-
nani o doméndch rozumu, justice a osobniho Zivota ukazuji, Ze modern{
rad vyzaduje mocenské vztahy, jez prosycuji ob¢anskou spole¢nost a ty
nejintimnéj$i dimenze osobnosti. Samotny soukromy Zivot, povazovany
za misto svobody a prav, byl namisto toho laboratofi regula¢niho fédu,
ato takového, jenz by za zadnych okolnosti neslo srovnavat se statem, nebo
dokonce s ttidou, kterd vladla nepfimo skrze stat (jak to vidi marxismus).
Jaky by mélo smysl zpochybnit tento rdmec vladnuti? Foucault relokoval
mozné limity politiky natolik radikalné, ze v principu nic neni mimo jeji
okruh. Jak méla ukazat koncepce jeho pozdnich studif ,,governmentality*,
vysledkem bylo nové promysleni ,,politiky“ a s ni i véech implikaci verej-
ného a soukromého.’

Projekt, ktery Foucault nazyva problematizaci, zlistavd orientovany
k vefejnosti. Foucault nehovoii o zpochybnovani v abstraktnich sférach
teorie, ale o ,zkoumani urcité oblasti jednani, praktik a myslenek, ve
které, jak se mi zda, jsou problémy predkladany politice.“ V tomto smyslu
je problematizace konzistentni s Foucaultovym projektem prenést sebe-
chapani filosofie smérem ven ke svétu, coz je projekt, ktery ztotoznoval
s Adornem a frankfurtskou $kolou a proti kterému Habermas v sobé podle

s Tyto viz Burchell, Gordon a Miller [1991]. Pokud jde o Foucaultiv vztah k Ha-
bermasovi, velmi uzite¢nou esej Ize najit u McCarthyho [1991: 43-75].
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néj potlacuje reakci. Aby se problematizace stala rozvojem domény ¢inti

voesy

a praktik, musi mit vefejné déjisté a nejen svuj reflexivni vztah k nému.
polemiky, protoze se definuje svou schopnosti ,,predkladat politice pro-
blémy*, a tudiz nema byt podtizeno naléhavym potfebam a akénim sché-
matdm politického systému.

Foucault se zd4 byt na pokraji toho, aby charakterizoval intelektualni
préci jako jakysi druh kontraverejnosti. Samoztejmé tak nedini, protoze
vsechny otazky cirkulace a média stavi stranou. Mohlo by to byt tim, ze
mu idealizace dialogu zabranovala, aby vidél jak malo tento Zanr odpo-
vida své vlastni praxi. Nebo mozna chtél ziistat mimo jazykovou hru ve-
fejné sféry pojimané jako cirkulace. V kazdém pripadé si mysleni pred-
stavuje jako néco vice nez libovolné zaménitelnou argumentaci. Lici jej
jako obracené smérem k nezndmému, k riziku a k utvareni svéta na déjisti
smény, kterd je konkrétné mediovand, ale bez predem danych vysledkd.
Toto je uzite¢ny obraz toho, jak by intelektudlni prace mohla byt dtlezi-
tou bez redukovani dulezitosti na pocetni velikost a aktualnost. Protoze
tento obraz rozpoznavd mnohouroviiovou temporalitu, kterd byva v l4-
kavé predstavé verejného intelektuala ¢asto zapomenuta, muzZe se pro aka-
demickou ¢innost stat cestou pro obnoveni orientace na budoucnost. To
neznamena, ze oslovovani v Zurnalistickém, nebo dokonce polemickém
stylu nemusi byt také nutnou soucasti rizika verejného intelektualniho
plisobeni. Vefejnosti, v nichZ problematizujici prace koluje, nemohou zu-
stat navzdy funkéné oddélené od vsech ostatnich vefejnosti, pokud maji
transformovat politiku. Vefejnd praxe sméfujici k redefinici vefejné praxe
je zajisté paradoxni tlohou, kterd v posledku neni nepodobnd problému
Orwellova pisatele deniku. Je to zptisob imaginace feci, pro niz jesté neni

zadna scéna, a scény, pro niz jesté neni zadna rec.

Z anglictiny prelozil Radim Hladik
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