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Premises of the Sociological Metatheory and the Philosophy
of Science

Abstract

As a challenge to those who do not give much credit to reflecting
on sociology as a science, this essay stresses the import of metathe-
oretical considerations. After all, what is known as postmodern
discourse is scarcely a little more than metatheorizing and the phe-
nomenon of the so-called “crisis of sociology” cannot be compre-
hended without some metatheoretical premises. Knowledge about
knowledge should therefore form a special field of inquiry and enjoy
its relative autonomy. In this article, the place for metasociology is
delimitated by the account of the development of the general science
of science. While the prefix “meta-" originally came from linguistics
as a way to differentiate a proposition about an object of science
from a proposition about science itself, the history of metatheoriz-
ing can be traced back to ancient philosophy. Hence, the most im-
portant sources of inspiration for this intellectual activity are epis-
temology and the philosophy of science. A crucial moment in their
development was the so-called “crisis in physics” that carried over
to social sciences and spawned many contemporary trends such as
the multicultural approach to sociology and the radical stance of
methodological anarchism. The major philosophical orientations
that have most directly addressed the questions about the scientific
knowledge have been neopositivism and analytical philosophy on
one hand, and phenomenology on the other one. No claims about
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metasociology can be made without being acquainted with at least
the elementary positions in this exchange of ideas that took place
in the philosophy of science. Metasociology, itself divided into me-
tatheory and metamethodology (or general methodology), makes
up an integral part of the science of science.

»Zabyva-li se sociologie socidlnim svétem a zabyva-li se metasociologie
sociologii, pak z toho jednozna¢né plyne, ze se metasociologie zabyva také
socidlnim svétem. Studovat udalosti, k nimZ dochdzi uvnitt sociologie,
znamena také studovat socidlni svét,“ fikaji Fuhrman a Snizek [1990].

Touto tezi chceme zdtvodnit pozornost, kterou budeme vénovat me-
tateoretickym tivahdm. Tém, ktefi podcenuji ¢i nedocenuji jakékoliv uvahy
o povaze a podstaté sociologie jako védy a zdiraznuji (vétSinou pravem)
orientaci k ,,redlnym problémim® se tato mira pozornosti mtize zdat ne-
priméfena. Uvazme vSak, Ze cely tzv. postmoderni diskurs neni vlastné ni-
¢im jingm neZ (vét§inou) metateoretizovdnim, totiz uvazovanim, ¢im vsim
sociologie je a neni, jak a zda vibec ,zobrazuje“ (,reprezentuje®) vnéjsi
svét, jak a zda vibec dosahuje ,adekvatniho“ poznani skute¢nosti, jaky
typ »vypravéni o socidlnim svété“ sociologie predstavuje, do jaké miry je
¢ineni ,,privilegovana“ (nadfazend) vici jinym typtim poznani socidlniho
svéta, zda a jak je deformovana piisobenim vnéj$iho svéta na sebe samu
a jak samotnym faktem své existence ptsobi na vnéjsi svét atd.!

! Opravdu jen mensi ¢ast sociologické produkce postmoderniho typu je ,sub-
stantivni®, tj. orientovand predmétné, k ,redlnym“ tématim. Tento typ ,délani
postmoderni sociologie® zdafile reprezentuje Zygmunt Bauman a dnes jiZ zna¢né
rozsahld produkce tzv.kulturnich studii (nékdy se mluvi o kulturnich a medial-
nich studiich), jez se zabyvaji analyzou specificky postmodernich fenoméni sou-
visejicich s existenci a fungovanim konzumni spole¢nosti, zejména plisobenim
masovych médii, ale i postavenim Zeny v soudobé kultufe, volnym ¢asem, sexua-
litou a télesnosti, véemi formami populdrni kultury od popcasopist po rockovou
hudbu atd.
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Snad tedy stoji za to zkusit metateoretizovat (tedy uvazovat o sociolo-
gii samotné) nejprve v osvédéeném, ucebnicovém, standardnim kontextu
a s béznym pojmoslovim s mirnymi pfesahy k postmodernim variacim na
klasicka témata, a poté nacrtnout nékteré metateoretické problémy v kon-
textech zcela netradi¢nich. Ostatné - fenomén ,krize sociologie®, o némz
se mluvi bezmdla padesat let je bez formulace metateoretickych premis
maélo pochopitelny.

Vychodiska sociologického metateoretizovani

Karl Mannheim za¢ina svou slavnou knihu o ideologiich a utopiich takto:
»Filozofové se prili§ dlouho zabyvali jen svym vlastnim my$lenim. Jestlize
psali o mysleni, minili predev§im své vlastni dé&jiny, tj. déjiny filosofie,
nebo alespon uréité védni obory jako matematiku ¢i fyziku. Tento typ
mysleni Ize vSak pouzit jen za zcela uréitych okolnosti a to, co se d4 jeho
analyzou osvojit, nelze bezprostfedné pouzit na jiné Zivotni sféry... Zatim
lidé tim, Ze jednali, dospéli dobte nebo $patné k tomu, Ze vyvinuli rozma-
nité metody pro experimentdlni a duchovni proniknuti do svéta, v némz
ziji. Tyto metody nebyly az dosud nikdy analyzovany se stejnou pfesnosti
jako formy tzv. exaktniho védéni. Jestlize lidské jednani ziistane po delsi
dobu bez rozumné kontroly a kritiky, pak sméfuje k tomu, aby se lidem
vymklo z rukou. Musime proto povazovat za anomalii nasi doby, Ze pravé
ty metody mysleni, s jejichz pomoci dospivame k nas$im nejdulezitéjsi
rozhodnutim a jimiZ se snazime poznavat a fidit na$ politicky a socialni
osud, ztistaly nepozndny, a tedy pro rozumnou kontrolu a sebekritiku ne-
dostupny“ [Mannheim 1991: 56].

Tento charakteristicky citat poukazuje na nékolik problémti a témat:

Predevs$im - filosofické uvazovani o vlastnim myslenti je legitimni sou-
Casti filosofie, snadno se vSak miize stat samoucelem (coz plati o filosofii
a sociologii stejnou mérou).
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Déle filosofickd analyza zptisobt, jimiz se dobirame urcitého poznani,
a ,kvality“ tohoto kumulovaného poznani je sama o sobé nedostate¢na
a musi byt doplnéna o dalsi analytické postupy, zejména o hledisko soci-
ologické, jez se pta po socidlnich kofenech védeckého, ale i mimovédeckého
(kazdodenniho) pozndni. Edmund Mokrzycki doklada zavaznost této teze
na srovnani dvou myslenek - Mannheimovy (,,hlavni tezi sociologie vé-
déni je, Ze existuji poznatky, které nedokdzeme pochopit dotud, dokud
jejich spolecensky ptvod ziistavd zastfen v temnotach“ [Mannheim 1991:
56]) a Bloorovy, ktery je tvlircem tzv. silného programu v sociologii védéni
(»vSechny nazory a presvédcéeni, nezavisle na jejich hodnoceni, je tfeba
vysvétlovat stejnym zptisobem®, srv. Mokrzycki [1990: 91]).

Tzv. silny program sociologie védéni je domyslenim klasické sociologie
védéni: v podstaté jde o to, Ze tradi¢ni pokusy o vyklad socidlni podmi-
nénosti, determinace a souvislosti lidského védéni (coz je podstata kazdé
»sociologie védéni) jaksi ,vytykaly pred zavorku® ptirodovédecké po-
znani, exaktn{ védéni, jez jakoby socidlni determinaci bud nepodléhalo
vubec, nebo jen ve velmi omezené mite. Radikdlni program (Mary Doug-
lasovd, Yehudy Elkan, Clifford Geertz, Barry Barnes, David Bloor aj.) je
v neposledni fadé inspirovan postmoderni vizi Paula K. Feyerabenda,
kterd preferenci jakéhokoliv typu poznani diisledné a kategoricky odmita.
Odmita tedy stejné tak uznat superioritu (nadfazenost ¢i privilegovanost)
tzv. exaktniho prirodovédeckého poznani nad ,,mékéim® poznanim spo-
le¢enskovédnim a zcela neexaktnim védénim humanitnim jako — a vtom
je podstata ,,feyerabendovského postmoderniho skandalu® - nadrazenost
védeckého poznani nad poznanim, jez nabizi magie, alchymie, ritudlni
praktiky preliterarnich spole¢nosti atd. Jde vlastné o rozsiteni kulturniho
relativismu (vSechny kultury jsou stejné ,,hodnotné®, jsou pouze odlisné)
na sféru poznani (epistemologicky ¢i noeticky relativismus dovedeny do
velmi radikdlnich konct). Feyerabendova formulace ,,problému zédpadni
védy*“ je zndma jako proslula dvojotazka — What's so great about science?
What's so great about logic? Edmund Mokrzycki ji komentuje takto: ,,Jsou
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za celou dobu své existence. Zbavime-li je jejich spoleéenské provoka-
tivnosti, jsou prostym tazanim po racionalité védy a logiky“ [Mokrzycki
1990: 81].

A kone¢né - aby sociologickd analyza védeckého i mimovédeckého
poznani (tedy analyza socidlni podminénosti ¢i determinovanosti po-
znavaciho procesu, jeho vysledku a spole¢enskych dusledki) byla viibec
moznd, je nutné, aby toto védéni bylo objektivizovdno, tzn. aby existovalo
v néjaké materialné pristupné podobé: védéni musi byt vyjadieno v néjaké
znakové soustavé (tradi¢né vét§inou psané), aby bylo reprodukovatelné,
sdélitelné, komunikovatelné a tedy zpétné analyzovatelné a kritizovatelné.
Toto velké téma rozvine podrobnéji v souvislosti s koncepci tzv. 1 svétil
(svéta fyzikalniho, svéta psychickych prozitkii a procesti a svéta objektivi-
zovaného védéni, zejména ,,objektivované védy*) Karl Popper.

Védéni, které vypovidd o védéni (jak se ho dosahuje, jakou md platnost,
jaké plni funkce, jak se ovéfuje jeho pravdivost ¢i opravnénost, v jakych
souvislostech je poklddano za platné a ,,smysluplné®), je tedy evidentné
vhodné vydélit jako samostatnou poznavaci oblast, pojmenovat ji a takto
s nf (jako s relativné autonomni oblasti védéni) také naklddat. Obvykle se
tyto oblasti védéni oznacuji ¢i specifikuji pfedponou meta- (védéni o psy-
chologii, tedy nikoliv psychologické védéni, je metapsychologie, védéni
o biologii je metabiologie a védéni o sociologii je metasociologie a védéni
o védé je prirozené metavéda).

Lingvisticka inspirace: vypovédi o spolecnosti a vypovédi o sociologii

»Redlna sociologie® (fikejme ji pracovné ,substantivni®, pfedmétna) se od
samotného pocatku a s postupujicim ¢asem stale vice ¢leni na dvé velké
tematické oblasti, na dvé paralelni, souvisejici, ale relativné samostatné
fady tvrzeni (vypovédi, vyroki, koncepci, teorii):
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- na vypovédi o spolecnosti (o spolecenskych jevech, faktech, struktu-
rach a procesech), coz je zajisté (v ruznych podobach) vlastnim pred-
métem sociologie jako samostatné védy, a

- na vypovédi o sociologii samotné (o jeji strukture, vnitini diferenciaci
tematické a paradigmatické, o jejich déjinach, o jeji socidlni funkei,
socialni podminénosti jejich vypovédi atd.), coz tvori tzv. metateore-
tickou uiroveri sociologie jako védy.

Kazda védecka ¢innost, v oblasti véd ptirodnich i spole¢enskych,
muze byt a dnes také bézné je predmétem jakéhosi ,autoreflexivniho® (se-
bepoznavajiciho ¢i ,,sebezpytného®, chcete-li) uvazovani, jez ma konkrétni
podobu napt. pfemysleni o smyslu matematiky, o poslani a odpovédnosti
tyziky, o nebezpecéenstvich soudobé genetiky apod. Ackoliv toto uvazo-
vani ,prekracuje“ ramec védy samotné a zdanlivé do ni nepatfi, nelze si
dne$ni védu bez tohoto autoreflexivniho momentu viibec piedstavit. Zd-
raznéme nejprve, ze tato autoreflexivita je vlastnosti védy obecné, tedy védy
kazdé, humanitni a socialni védy vsak v tomto typu uvazovani dospély
nejdéle.?

Sociologie m4 pfede vSemi ostatnimi védami (s vyjimkou jazykovédy
a z&asti psychologie) jednu problematickou vysadu: je totiz jedinou védou,
ktera se miiZe stdt sama sobé predmétem studia svymi viastnimi prosttedky.
Jestlize sociologie analyzuje socidlni podminky vzniku jednotlivych soci-
ologickych teorii, ba dokonce pojmi, ¢ini tak prostiedky sociologickymi
- sociologie se stdva sama sobé vyzkumnym objektem.

Byli to ov§em jazykovédci, kteti se poprvé dostali do oné prapodivné
situace (zpocatku nereflektované), ze totiz vypovidaji o pfedmétu svého
zdjmu predmétem svého zajmu, jinymi slovy — Ze vypovidaji jazykem o ja-
zyce. Bohumil Palek tento stav véci popisuje takto: ,Védomi vlastni exis-
? Mdm na mysli spi$e kvantitativni, proporéni aspekt véci: humanitni a socialni
védy vénuji ,,sebezpytu® podstatné vice ¢asu nez védy exaktni a deduktivni, ty
v8ak rozvinuly svou metateoretickou dimenzi do podoby vécné i formalné doko-

nalejsi. Staci, aby se ¢tendf jen orientaéné porozhlédl po pracich Einsteinovych,
Weinbergovych ¢i Hawkingovych.
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tence je jev, ktery je cizi ostatnim Zivoc¢ichtim. Tato schopnost se promita
do fedi schopnosti diferencovat mezi jazykem uzitym ptimo pro oznadeni
objektil a jazykem uzitym pro oznaceni jazykovych (fecovych) projevi,
vede tedy ke vzniku metajazyka® [Palek 1989: 35].

Metajazyk se formalné definuje takto: ,Metajazyk slouzi k popisu
a vykladu syntaxe, ptipadné sémantiky jiného jazyka (objektovy jazyk).
Musi tedy obsahovat jazykové prostfedky pro oznaceni vSech vyrazi
zkoumaného jazyka..., a proto musi byt bohatsi nez objektovy jazyk. Meta-
jazyk (i pro formalizované jazyky) zpravidla obsahuje aspon fragment pii-
rozeného jazyka“ [Filosoficky slovnik 1995: 268]. Sociologie samoztejmé
s takto sofistikovanym metajazykem nikdy nepracovala a nepracuje, jeji
metajazyk je zbudovan téméf vylu¢né na bazi pfirozeného jazyka, pokud
se vitbec jako metajazyk pocituje a sam vymezuje.

Existence metajazyka znamena, Ze si ¢lovék uvédomuje vlastni feco-
vou ¢innost: ,,Zvuky, které vydava, nejsou pouhou reakci na vnéjsi pro-
stfedi, ale je to uvédoméla, cilevédoma aktivita reagujici na vnéjsi pro-
stredi“ [Palek 1989: 36].

Tato situace (poprvé objevend lingvisty), totiz studovat jednotlivé
védy samy jako specificky objekt zajmu a studovat jej prostredky, jez jsou
pro danou védu specifické, neni ve védé ani zdaleka samoziejma: fyzik ne-
vypovida o fyzikélnich procesech fyzikalnimi procesy, ale jazykem fyziky
¢i matematiky (nebo prirozenym jazykem), biolog nepopisuje biologické
procesy biologickymi procesy, ale jazykem disponujicim specidlni termi-
nologii atd. Ale fyzik i biolog se obcas (a v posledni dobé dokonce velice
¢asto) dostavaji do situace, kdy vypovidaji nikoliv o fyzikalnim svété ¢i
prirodni isi, ale o své vlastni védé - pak se pohybuji na jiné Grovni, totiz
na urovni ,,meta“, na urovni metateorii, metaanalyzy a metateoretizovani,
pakliZe nejde o ¢istou popularizaci (jez ostatné sama v sobé mnohé prvky
metateoretizovani obsahuje a kterou exaktni védci uméji 1épe nez ,,my“
sociologové).
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Teoreticti fyzikové a néktefi vyznamni biologové se vazné zamysleli
nad socidlnimi souvislostmi svych objevt (naptiklad dnes jiz klasicka
diskuse o moznych negativnich efektech $tépeni atomového jadra nebo
genetického inZenyrstvi, diskuse o klonovani, v posledni dobé ,spor
o Darwina“ s mimoradnymi socialnimi dopady, nad$eni pro sociobiologii
i jeji zpochybnéni, ve fyzice diskuse o ,teorii v§eho“ atd.). Kdyz tak ¢inili
vstupovali nevédomky na pole laické politologie nebo sociologie (adjekti-
vum ,laickd“ zde nediskvalifikuje Zddnou z téchto tvah). Fyzikové, nejen
dnes pri uvahdch o univerzdlnich teoriich, ale jiz ddvno predtim, napti-
klad Einstein s Infeldem, Poincaré aj., vstupovali a vstupuji véts§inou na
pole filosofie, epistemologie, ale i sociologie - a nikoliv ke $kodé véci. Nic-
méné sviij obor a jeho kontexty neanalyzuji svymi vlastnimi prostiedky,
ale prostfedky jinych véd. Tyto prostfedky — pojmoslovi, zdkladni mo-
dely argumentace, teoretické premisy, didaktika vykladu, rétorika - jsou
z&asti védomé, z¢asti nevédomé prejimany z tradi¢nich, soudobych, ale
i modnich teorii a koncepci. Tak ,,spor o postmodernismus® se ani zdaleka
neomezil na estetiku a literarni védu, kam ptvodné patfil, ale vykro¢il
do svéta vSech socialnich véd a expandoval i do véd exaktnich (u nds ma
»primluvce® v biologovi Zdenku Neubauerovi [srv. 1994] a radikalniho
odpirce v neuropsychologovi Frantisku Koukolikovi).?

Predbézny nacrt tématu
Lingvisté nds tedy naucili pouzivat pfedpony meta- k tomu, abychom si
uvédomili vyS$e uvedeny rozdil - rozdil mezi situaci, kdy vypovidame

* Vstup ,,praktikujicich ptirodovédct“ do diskusi o pojeti védy a védeckého po-
znani v postmodernich teoriich je navysost pou¢ny.Pfirodovédci nikoliv ndho-
dou vétsinou odmitaji postmoderni ,devalvaci® védeckého védéni, casto vSak na
bazi tradi¢ni filosofické a epistemologické argumentace zalozené na nékdy velmi
naivnim realismu, ¢imz oslabuji svou vlastni argumentaéni pozici. Ale opravdu
zadame po fyzicich ¢i fyziolozich, aby se prokousavali cetbou Delueze, nebo radéji
¢etli v odbornych zurnalech své discipliny?
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o pfedmétu své védy a situaci, kdy vypoviddme o védé samotné. V druhém

pripadé mame co do ¢inéni s metavédou (tedy s védeckym uvazovanim

o védé, jez se nékdy oznacuje neologismem scientologie) a v nasem konkré-

tnim ptipadé s metasociologii. Soubor aktivit, které se zabyvaji zkoumanim

védy samotné, nazyvame - nepékné sice, ale jiny vyraz k dispozici neni -
metateoretizovdnim.*

Aby od samého pocatku bylo jasno o jaky typ problematiky jde, nacrt-
neme obsah jednoho z klasickych (ale nutné taky ,tradi¢nich“) metateore-
tickych textdl (k postmodernim korekcim se ov§em postupné dostaneme),
jimz je studie L. I. Krimmermana z konce 60. let, kdy kulminovala prvni
etapa vazného zdjmu o sociologickou metateorii. Krimmerman fika, Ze
sociologicka metateorie chce tim, Ze ,,identifikuje skute¢né cile, specifické
metody a centralni pojmy socialni védy“ prispét k usnadnéni volby mezi
tfemi radikdlné protichtidnymi zdsadnimi stanovisky, jez se ve vztahu
k moznosti ustaveni védy o ¢lovéku historicky ustavily:

1. perspektiva apriorni nemozZnosti budovat jakoukoliv skutecnou védu
o ¢lovéku (tuto perspektivu radikdlné formuloval R. G. Collingwood
ve slavné Ideji déjin z roku 1946: jde o ,idiografické hledisko“ sdilené
fadou historikd, v posledni dobé ale také stoupenct ,,mékké®, nara-
tivni etc. sociologie);.

2. perspektiva ucinit ¢clovéka subjektem neexaktni védy (stanovisko for-
mulované Johnem Stuartem Millem v Systému logiky z roku 1876 vy-
jadfujici pfedstavu mozného kompromisu, ktery by respektoval jak
»logiku védy*, taky ,specifikum lidské bytosti);

3. perspektiva pojmout cloveka jako empiricky piipad exaktniho studia
v ramci védy o chovdni (radikdlni scientistické stanovisko formulo-
vané B. F. Skinnerem ve Védé a lidském chovdni z roku 1953, které

prirozené existuje také v umirnénéjsich variantach).

+ Anglické ,metatheorize“ a ,metatheorizing®, jak s témito pojmy pracuje zcela
bézné napt. George Ritzer (ale nejen on), nezni tak nepfirozené.
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Takto obecné ramovand sociologickd metateorie je potom tematicky
strukturovana takto:

- logika vyzkumu: problém zdkont, vysvétleni (explanace) a predvi-
dani (predikce),

- metodologické odli$nosti socidlnich a ptirodnich véd,

- zdkony a vysvétleni versus porozumeéni a interpretace,

- jazyksocialnich véd: vztah teoretického a observa¢niho jazyka, obecné
metodologické problémy tvorby ukazatelti a operacionalizace pojmi,

- méfeni a matematika, problémy kvantifikace a formalizace v socidl-
nich védach,

- vztah individua a socidlnich kolektivit, spor nominalismu s realis-

mem a
- problém objektivity v sociologii, moznost nehodnotici védy a pred-

poklady formulace hodnoticich soudu.

Dtive v$ak nez onen podivuhodny a kontroverzni fakt, ze se socio-
logie stavd sama sobé predmétem podrobime informativnimu rozboru
a v¢lenime do ptislusnych vécnych souvislosti, uvedeme ¢tenate in media
res, tedy do samotného jadra problematiky tim, Ze trochu neSetrné a jen
s nezbytnymi (pro sociologa vSak relevantnimi) komentafi zavedeme né-
kolik definic pro jednotlivé discipliny, které se zabyvaji z rtiznych hledisek
a v ruznych souvislostech timtéz tématem - védou, védeckym pozndvdnim
a specidlné posléze pozndvinim socidlnich fenoméni a naznac¢ime jejich za-
kladni charakteristiky.

Epistemologie a socidlni epistemologie (filosofie socidlnich véd)

Evropské mysleni se problémy poznavani a poznéavaciho procesu zabyva
od dob predsokratickych myslitelti (ackoliv az u Sokrata a Platona se
poznani dostava do centra filozofovani), takze teorii pozndni, pro niz
existuje nékolik (vice méné) ekvivalentnich, synonymnich oznaceni (no-
etika, epistemologie, gnoseologie), nutno pokladat nejen za nejobecnéjsi
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zplisob uvazovani o poznavacich procesech, ale také za zptisob nejstarsi.

Predmétem epistemologie jsou moznost, pivod, pfedmét, rozsah, vysle-

dek a prostfedky poznavaciho procesu. Epistemologie je soucasti filosofie

(vedle ontologie, eventudlné etiky) a filosofie je, jak jsme vidéli, se sociolo-

gii v kontaktech neoby¢ejné duvérnych.

V poslednich letech se vydélila dokonce samostatna disciplina - so-
cidlni epistemologie, ktera je aplikaci filosofické epistemologie na socidlni
zkoumani. Tato socidlni epistemologie, jak ji reprezentuje napf. Steve Ful-
ler [1991], ptistupuje k tradi¢nim problémim (napt. demarkaéni ¢ara mezi
védou a nevédou, nesouméritelnost teorii atd.) velmi netradi¢né (Fuller
navazuje na Rortyho), nékteré tradi¢ni problémy pak eliminuje jako mi-
movédecké. Jedna podobné jako jednali kdysi klasi¢ti pozitivisté a neopo-
zitivisté, kteti nejeden problém ,,fesili“ tak, Ze jej jako problém (jako téma)
prosté zrusili. Fuller vymezuje svou socialni epistemologii vuci tradi¢ni
epistemologii tezi, Ze ,,nejde o problém poznani, ale o produkci poznani,”
o to, jak se urcité lingvistické artefakty (texty) stavaji ,uznanymi® védec-
kymi texty. Téma produkce védéni vskutku ovladlo celou postmoderni
(nebo k postmoderné¢ inklinujici) epistemologii: nejde v ni ani tak (nékdy
vibec) o vysledek poznavaciho procesu (v tradi¢nim pojeti na konci tohoto
procesu stalo vice ¢i méné pravdivé tvrzeni ¢i soubor tvrzeni, jimz byl pfi-
psan status tvrzeni pravdivych, pravdivych teorii ¢i obecné - Pravdy), ba
ani o pozndvaci proces sam (ten byl v tradi¢nim pojeti striktné fizen akcep-
tovanou metodou a z ni vyplyvajiciho komplexu technik), ale o to, jak:

1. pomoci jazykovych prosttedkil konstruujeme obraz reality (proto se
mluvi o ,obratu k jazyku“ jako podstatném znaku obratu od tradi¢-
niho k posttradi¢nimu mysleni) a

2. jakymi procedurami (nikoliv noetickymi, ,poznavacimi®, ale ,mimo-
gnoseologickymi®, totiZ socidlné-kulturnimi) témto vytvortim doda-
vame vérohodnosti (,,legitimizujeme je“).

Do skupiny textl tematicky podobnych praci Fullerové, jez maji po-
vahu ,,socialni epistemologie® patfi i vétsina téch, jez maji v nazvu ,filoso-
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fii“ ¢i ,,logiku® socidlnich véd. Na elementarnim a zkratkovitém srovnani

tfi publikaci tohoto typu — Northropovy z roku 1947 [cit. dle vydani 1966],

Lesnoffovy z roku 1974 a Fayovy z roku 1996 (vy$la v ¢eském prekladu

2002) se pokusime demonstrovat dvé véci:

a) vyrazny obsahovy, tematicky posun ,filozofovani o socidlnich vé-
dach® na strané jedné (klasické a ,,standardni® vyklady srv. Madden
[1964], Nagel [1961]), a

b) kontinudlni ptitomnost zakladnich problémi, jez byly formulovany
jiz v minulém stolet{ a variantné ,feSeny*.

To, Ze se v ponékud extravagantni, ale nesmirné zavazné knize Fayové
tato témata objevuji in margine neznamend, ze z védy zmizela. Byla pouze
na ¢as odstavena na vedlejsi kolej nez prejede rychlik s aktudlnim nakla-
dem - v tomto ptipadé ,multikulturniho pfistupu®

V knize Filmera S. C. Northropa z roku 1967 (mimochodem - tvtirce
jedné z poslednich ,teorii kolobéhu déjin“ inspirovanych Spenglerem
a Toynbeem) jde predevsim o vztah logiky socidlnich a prirodnich véd,
zjednodusujici pfedstavou (pry tradi¢ni) o tom, Ze existuje jedna védecka
metoda, pomoci niz se lze obrat definitivni pravdy a sdili umirnéné re-
lativistické stanovisko, totiZz Ze nemame metodu ani jejich komplex, jez
by ndam plné a jednoznaéné garantovaly ,,adekvatni poznani® Centrdlnim
problémem ,logiky socidlnich a humanitnich véd“ pro Northropa je pro-
blém hodnot, hodnotovych soudii a moznosti ¢i nemoznosti, ptipadné po-
vahy ,normativni teorie“: normativni teorii se rozumi takova teorie, jez je
zptsobila pomoci védecké metody urcovat cile, k nimz ma byt védeckého
poznani uzito. V tomto obecném kontextu, ktery je variaci na klasické
téma oteviené Weberem a sporné zodpovézené novopozitivisty, Northrop
rozviji tvahy o deduktivni vystavbé teorie, problému operacionalnich de-
finic, kauzalité, problému prediktivni sily védecké teorie (jeji schopnosti
predpovidat), generalizacich a ,,ideologickych problémech*®.
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Lesnoffova prace je strukturovana ucebnicovéji a drzi se v té dobé
(1974) jiz standardizovanych témat ,socialni epistemologie®: zdravy ro-
zum a véda, verifikace a falzifikace, jazyk védy, pravidelnosti ve védeé (ide-
alni typy, zakonitosti, korelace), explanace v socidlnich védach a problém
hodnotovych soudid. Na tento komplex témat si zvyklo nékolik generaci
sociologti jako na povinnou obecné metodologickou propedeutiku, jiz
ostatné tato tematika ztstava podnes.

B. Fay nejen jinak socidlni epistemologii ,tematizuje“ a strukturuje,
také ji jinak, odli$nym jazykem, piSe (,vypravi®), aniz ztraci ze zfetele te-
matickou kontinuitu, jakkoliv tvrdé ji svymi otdzkami narusuje. Celkovy
duch knihy je patrny z otazek (jez jsou souc¢asné nazvy kapitol), do nichz
sociologicky transformuje centrdlni filosofické postoje.

Tedy:

o Jsme to, co o sobé vime? = solipsismus

o Potfebujeme jiné k tomu, abychom byli tim, ¢im jsme ? = atomismus

« Cini z n4s kultura nebo spole¢nost to, ¢im jsme? = holismus

o Ziji lidé zijici v riznych kulturach také v riiznych svétech? = perspek-
tivismus a relativismus

o Musime predpokladat, Ze ostatni lidé jsou stejné racionalni jako my?
= racionalismus

«  Musime rozumét jinym jen v jejich vlastnim jazyce? = interpretativis-
mus

o Je vyznam, ktery pfipisujeme chovani jinych, vyznamem, ktery oni
sami svému chovani pripisuji (co oni sami svym chovanim mini)? =
intencionalismus a hermeneutika

o Jena$e porozuméni jinym bytostné historické ? = nomologismus - his-
torismus

« Zijeme piibéhy nebo je vyprévime? = narativni realismus - narativni
konstruktivismus

o Muzeme jinym rozumét objektivné? = objektivismus - falibilismus.
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Povs§imnéme si pozoruhodného zlomu, ktery Ize v epistemologické li-
teratufe zaznamenat: téZi$té uvah je radikalné pfesunuto od otézek, jak se
déld véda, jak je véda odliSena od ,nevédy*, jaké dil¢i kroky musi byt udi-
nény, aby byly splnény naroky kladené na védeckou aktivitu atd., k otaz-
kam jak (ptipadné prostrednictvim védy) porozumeét jinym lidem. Zakladni
ontologickou premisou, pfedpokladem o povaze socialniho svéta, z néhoz
se zde vychazi, je predpoklad plurality individui sdruZenych v pluralité
kultur, jez jsou vzdjemné rovnocenné, ale jez si neztidka vzdjemné obtizné
rozuméji

Soudoba epistemologie a multikulturni pfistup

Tento tzv. multikulturni pristup se v sociologii uplatnuje stale castéji
i diraznéji a s vyraznymi politickymi implikacemi. Analogickym poku-
sem, jako je Fayv pokus v metodologii, je pokus Charlese Lemerta v so-
cidlni teorii: Lemert se pokusil ,,redefinovat (dekonstruovat) dosavadni
déjiny socidlniho my$lenitim, Ze na jedné strané priznal pfiméfené zasluhy
»bilym muziim v sociologii®, zejména Marxovi (teorie alienace), Weberovi
(teorie ,Zelezné paty“ byrokracie) a Durkheimovi (teorie anomie) za to, ze
»neseskupovali nekriticky oficidlni pfibéhy o moderni dobé®, ale naopak -
»porozuméli velice dobfe odvracené strané pokroku i rozvratu, s nimz se
setkdvali bézni lidé onoho méniciho se svéta“ [Lemert 1993: 13]. Na druhé
strané ale do Lemertovy chrestomatie vstupuji vedle tradi¢nich klasika
(nikoliv vSech!) autoti dosud nezndmi, malo zndmi nebo zndmi v jinych
souvislostech — Anna Julia Cooper, Virginia Woolf, Mohandas Karam-
chand Ghandi, Mao ce-tung, samoztejmé Martin Luther King, Frantz Fa-
non, Dorothy Smith atd., zavére¢nd ¢ast souboru je tvofena texty autorti
a zejména autorek, o nichz u nas zatim nevime téméf nic nebo zhola nic
(Gloria Anzaldua, Patricia Hill Collins, Cornel West, Trinh T. Minh-ha
aj.). Ti v8ichni soufadné s Parsonsem, Mertonem, Simmelem, Ténniesem
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aj. Poslednim textem tohoto instruktivnitho multikulturniho sociolo-
gického ¢tenti je vSak studie Vaclava Havla Konec moderni doby.
Informace o Lemertové knize (pfesnéji — autorsky komentované ¢i-
tance) v kontrapozici s ¢istou metateorii Fayovou nabizi ¢tendfi padny
duvod k zamysleni: nebude ,,nové sociologie® vypadat opravdu podstatné
jinak, jestlize ztrati svou evropoamerickou vyluc¢nost a jestlize jiné kul-
tury a civilizace shledaji, ze metodologické ndstroje, jez jim ,tradicni so-
ciologie“ (rozuméj: ,,bila%, ,zapadni®, ,,maskulinni®) nabizi, jsou v jejich
podminkdch prosté nepouZitelné? Jestlize je totiz celd sociologie sociokul-
turné determinovana, je-li podminéna okolnostmi a podminkami svého
vzniku (okolnostmi dlouhodobé pusobicimi a tfebas po generace krys-
talizujicimi, ale také okolnostmi nahodilymi), je-li podminéna povahou
jazyka, v némz se vyjadfuje sama, ale predev§im v némz se vyjadruji soci-
alni aktéfi, o nichz sociologie svym profesnim jazykem vypovida, zavisi-li
na institucich, v nichz je formdlné ustavena a na institucich, jez jsou jejimi
»zakazniky“a ,,sponzory“ (vyzkumy trhu, expertizy ekonomické, socioge-
ografické,vojensko-politické, vyzkumy politickych preferenci, audiovizu-

5 Tento fenomén je obecné zndm pod pojmem, ktery zavedl v roce 1990 M. Al-
brow, jako tzv. indigenizace, jimz se ob¢as rozumi sice riizné véci, ale v zasadé je-
den zdkladni trend, totiZ snaha pochopit specifickymi prosttedky odlisnosti téch
oblasti, jez dosud byly zkoumany marginalizovanymi ,narodnimi sociologiemi®,
nebo dokonce vibec v¢lenit studium uréitych oblasti do kontextu svétového so-
ciologické mysleni pti zachovani jejich osobitosti. Tento problém se fesi jednak
odklonem (nezfidka radikalnim) od ,klasickych“ ¢i ,tradi¢nich sociologickych
koncepci, jejichz pojmovy a koncep¢ni aparat se ukazuje jako nedostate¢ny (sku-
te¢né ¢i zdanlivé). Nejde ale jenom o vzpouru ,,postkolonialisticky” uvazujicich
sociologt tfetiho svéta — stejnou otazku si klade i rusky sociolog Vladimir A. Ja-
dov, ktery sice na jedné strané tika, ze ,,ruska sociologie nepotfebuje Zadnou na-
rodné specifickou sociologii, ale na druhé strané ma za to, ze ,,je problematické,
nakolik jsou soudobé aktivistické a postmoderni teorie adekvatni ruskym rea-
litdm® [Jadov 2003: 16]. Proto pokladd za uzite¢né, Ze vznikaji partikularni te-
orie typu ,rozpolcené spole¢nosti“ A. Achijezereva, ,recidivujici modernizace®
N. Naumovové, ,druhé Evropy“ V. Fedotové ¢i ,,spole¢nosti s dominantou verti-
kélné organizovanych socidlnich instituci s paralelné minimalné vertikalné orga-
nizovanou obc¢anskou spole¢nosti“ S. Kidrinové.
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alnich médii atd.), pak je uvedena otdzka vice nez na misté. Multikulturni
sociologie je vstficnym krokem se strany ¢dsti evropoamerické sociologie
vudi ,,zbytku svéta“, krokem, ktery v posledku ale nemusi byt ani pocho-
pen ani akceptovan.

Existuje naptiklad buddhistickd sociologie, ktera je vlidnou polemikou
s Weberem: ,Weber a jini ¢etli buddhistické my$leni z prekladu a to vedlo
k velkym zkratéim, zkreslenim a chybam. Intimni vazba mezi buddhistic-
kou tradici a duchem buddhistického mysleni mtize byt pochopena pouze
pti plném respektu k piivodnim jazykdm, v nichz je toto mysleni hluboce
zakorenéno® [Ratuapala 1993: VIII]. Ratuapala vykldada buddhistickou so-
ciologii podle evropoamerického schématu (rodina - socializace - stra-
tifikace — Zena a spole¢nost - ekonomika — vzdéldni - socidlni kontrola)
a pridava jen nepatrné ,specificky buddhistického“ (buddhisticka filosofie
zdravi, moznost politické teorie v buddhistickém mysleni, ergo sociologie
moci). Celd kniha je - pouzijme newspeaku, protoze jediné zde je na misté
- »je o nécem uplné jiném® nez je evropoamericka sociologie ...

Na druhé strané existuji ptirozené opacné proudy, totiz snahy ,,debal-
kanizovat® ndrodni sociologie a pribliZit je pravé zadoucimu a vysnénému
evropoamerickému modelu co nejvice. Tteba australska sociolozka Diane
J. Austin koncepéné uto¢i ,,proti balkanizaci australské sociologie® a zada
»vytvoreni bohats$ich forem studia australské spole¢nosti, ktera by se ucila
z Marxe, ale respektovala historickou tradici australské spole¢nosti® [Aus-
tin 1984: 4].

Vréatime-li se od protinozct do Evropy, mizeme konstatovat, ze exis-
tuje silna tendence revitalizovat tradice ruské (pred a domarxistické) so-
ciologie, coz je soucast nejen nevinnych hratek historikt sociologie, ale
nepochybné také soucdst strategie zvyseni upadlého narodniho sebevé-
domi. Jinymi slovy — multikulturalismus, ackoliv je nesporné respektabil-
nim a legitimnim pfistupem v sociologii (mimochodem - silné levicovym
v nejtvrds$im slova smyslu), neni pfistupem jedinym: v teorii i metodologii
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ma oponenty, ktefi vychazeji z pozic ponékud odlisnych a nikoliv nutné
naciondalné ¢i regionalné uzkoprsych.

Filosofie védy: vymezeni

Sociologii sociologie (metasociologii), ba dokonce vibec Zzadnému

vaznému premysleni o povaze kterékoliv védy nelze porozumét bez ele-

mentarni znalosti vychodisek a zakladnich tezi filosofie védy - tak, jak
se vyvinula v kratkém sice, ale dramatickém a na udalosti vnitrovédni

i mimovédni bohatém case. Filosofii védy jako filosofickému uchopeni

problému védeckého (a jen védeckého) poznavani lze rozumét dvojim

zpusobem:

- jednak je soucasti filozofovani v ramci témér kazdého filosofického
sméru (protoze kazda filosofie, at uz vychdazi z jakychkoliv predpo-
kladd, se néjakym zptisobem k védé vyjadtuje),

- jednak je filosofickou subdisciplinou, ktera je soutadna naptiklad s filo-
sofii techniky, naboZenstvi, uméni, kultury, prava ¢i jazyka.

Pokud jde o prvni pojeti (filozofovani o védé v ramci kteréhokoliv filo-
sofického sméru), nutno pripomenout alespon to, Ze mira pozornosti védé
vénovand je v riiznych filosofickych systémech riiznd (v pozitivismu, novo-
pozitivismu a v tzv. analytické filosofii je nejvyssi, v existencialismu mini-
malni). RGzné sméry také akcentuji v ramci obecného tématu ,,véda“ rizné
jeji aspekty (novopozitivismus otazky jazyka védy a vnittni vystavbu védy
jako konzistentniho systému poznatki, fenomenologie vztah védeckého
a mimovédeckého poznani, frankfurtska $kola socialni a kulturni aspekty
fungovani védy atd.).

Pokud jde o pojeti druhé, podle néhoz se filosofie védy ustavila jako
subdisciplina filosofie, pak se tak stalo teprve ve 20. stoleti v souvislosti
s usilim pochopit jeji sociokulturni funkce a jeji podstatné promény od
pocatku novovéku, zejména vsak jeji ,krizi“ na pocatku naseho stoleti
v souvislosti s nékterymi prirodovédeckymi objevy, které zménily obraz
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svéta a soucasné predstavu o povaze a podstaté védeckého poznani (rela-
tivisticka fyzika, kvantova mechanika, vznik ,hrani¢nich disciplin® ale
taky psychoanalyza, dramaticky rozvoj astronomie atd.).

Filosofie védy v protosociologickém a ranném sociologickém stadiu

Védou se samoziejmé zabyvali témét vsichni vyznamni myslitelé 19. sto-
leti - Kantem a Heglem pocinaje. Véda, tento pozoruhodny, specificky
vytvor evropské kultury (podle proslulé Weberovy teze a Gellnerovy hy-
potézy o ,evropském zazraku®) fascinovala stejné tak Marxe jako Comta,
téma racionality jako ,,zakladu novovéku® a baze ,,modernity* je pfitomno
zejména u Webera (ale i u Simmela), problém vztahu a zejména rozdil-
nosti prirodovédeckého a humanitniho poznéni, vztahu ,,véd o ptirodé®
a ,véd o duchu“ je dominantnim tématem novokantovcu atd. ,Filosofie
védy“ jako samostatna subdisciplina se vSak v téchto dobovych kontex-
tech jesté neustavila, nicméné postupné se konstituovala ,logika a meto-
dologie védy*“. Klicovou roli zde sehrali John S. Mill, jehoZ prace z logiky
védy na dlouhou dobu ovladaly jakékoliv mysleni o obecné metodologii
védy, a pozdéji (vici Millovi ostfe polemicky orientované) prace Wiliama
Stanley Jevonse. Neni snad bez zajimavosti ad informandum uvést hlavni
témata, jez Jevons v dile z roku 1874 fesi:
- vztah formalni, deduktivni a induktivni logiky (téma, jez ,uzavie® az
Popper),
- islo, diference a pravdépodobnost,
- metody méfeni a srovnavani,
- induktivni zkoumdni (pozorovani, experiment, teorie aproximace,
vysvétleni a predvidani),
- generalizace, analogie a klasifikace a
- tuvahy o vysledcich a mezich védecké metody [srv. Jevons 1960].
Z prehledu dominantnich témat je patrno, Ze Jevons byl sice orien-
tovan pfedevsim na metodologii pfirodnich véd (podobné jako Mill byl
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Jevons ekonomem a ve své dobé byl znam vice jako ekonom nez jako ma-
tematik a ,metodolog védy®), nicméné vSechny centralni problémy me-
todologie védy (v¢etné véd socialnich a humanitnich) byly jako problémy
zformulovdny. Sociologové a ostatni humanitni védci postupné sva témata
specifikovali, nicméné obecny ramec vymezeny millovsko-jevonsovskym
pristupem zasadné nebyl prekrocen. Co bylo ,doplnéno®, je problematika
specificky filosoficka nebo takovd, ktera vyplynula z nasledného vyvoje
véd, tedy zejména problém determinismu, konstituce teorie, specifickych
forem explanace apod.

Ve Struktufe védy Ernsta Nagela [1961] je akcentovan jiz v podtitulu
problém ,logiky védecké explanace® - téma vystavby teorie (protoze vy-
svétleni a teorie jsou v zdsadé synonyma) se stava dominantou filosofie
védy pozdéjsiho obdobi.

Za ono kratké, snad stoleté obdobi vyvoje filosofie védy jako relativné
samostatné subdiscipliny (polozime-li pocatek takto koncipované filosofie
védy do obdobi pomillovském a pojevonsovském, zhruba na pocatek sto-
leti) v$ak doslo k nékolika zménam tematické dominanty.

Na pocitku stoleti vydava své prace z filosofie védy slavny francouz-
sky matematik Henri Poincaré. Kdyz v roce 1901 tfidil své védecké dilo,
zatadil pod oddil Filosofie védy dvacet pét svych textd, mezi nimiZ samo-
ztejmé dominuji Véda a metoda, Véda a hypotéza a Hodnota védy. V této
své posledni praci formuluje pozoruhodny soud o ,realité svéta®, ktery an-
ticipuje ideu intersubjektivity: ,,Zarukou objektivity svéta, v ném? Zijeme,
je obecnost tohoto svéta pro nds a pro dalsi myslici bytosti...“ [Poincaré
1983: 275]. Svou knihu v$ak Poincaré konc¢i chmurné racionalistickou
vizi: ,Geologické déjiny nds udi, ze Zivot je jenom krati¢kd epizoda mezi
dvéma vé¢nostmi smrti a Ze minuld a budouci existence védomého mys-
leni v tomto obdobi neni nic nez okamzik. Mysleni je pouze zablesk svétla
v dlouhé noci. Ale tento zablesk je — vSechno® [tamtéz: 282].

V tomto prvnim obdobi (Mill, Jevons, Poincaré), jez lze nazvat ,kla-
sickym obdobim“ filosofie védy a které kon¢i nékdy kolem roku 1910, je
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v centru pozornosti analyza zakladnich védeckych pojmii a kategorii, jako
je kauzalita, determinismus, statické a dynamické procesy, pravdépodob-
nost, nutnost a nahoda, zakonitost, ale i prostor a ¢as a rozbor struktur-
nich charakteristik védeckého pozndni, tedy zkoumani takovych postupt
(a vztahtt mezi nimi), jako jsou analyza a syntéza, indukce a dedukce, lo-
gika a intuice, a takovych relaci, jako jsou podstata a jev, teorie a empirie
(fakta) atp. Jiz v tomto obdobi se ale také objevuje velké téma demarkace
(byt nikoliv je$té pod timto popperovskym pojmenovanim), totiz téma
rozli$eni védeckého a ne-védeckého (mimovédeckého) poznani; otédzka,
kde je ,hrani¢ni (demarka¢ni) ¢ara mezi védou a nevédou pri implicit-
nim, ale neztidka i vyslovném predpokladu, Ze védecké poznani je vyssi
a hodnotnéjsi nez vSechny formy mimovédeckého pozndni. To je ostatné
jediny dtivod, pro¢ mé smysl o demarkaci (odlieni) védeckého a mimo-
védeckého poznani uvazovat.

Nejprve $lo (v duchu osvicenské tradice myslitelu 18. stoleti) o odli-
$eni védy a nabozenstvi, védy a povéry, védy a predsudku ¢i prezitku, poz-
déji (u Comta a v celé pozitivistické tradici) o jemnéjsi odliSeni védy a me-
tafyziky (jako ,spekulativniho®, nevédeckého poznani, jez snad mizeme
tolerovat jako viceméné nevinnou intelektualni hru, ktera vsak rozhodné
nepatfi do védy), v jinych souvislostech o jesté jemnéjsi a jesté zavaznéjsi
rozliSeni poznani matematického (jako ,nepredmétného®) a prirodoveé-
deckého (predmétného), zejména vsak ,exaktné védeckého“ a humanit-
niho (v nejrtiznéjsich pojmoslovnych vyjadrenich).

Jisté nejpodstatnéjsi a dodnes pouzivané je rozliSeni véd nomotetic-
kych (které formuluji zakonitosti) a véd idiografickych (které popisuji jed-
notlivé ,,ptipady®), jak je zavedli novokantovci. A¢koliv podstata sporu
je dnes zcela jinde a o Geisteswissenschaften se nemluvi ani v Némecku,
zcela bézné se i v sociologii (!) rozli$uji postupy, které jsou svou povahou
nomotetické — sméruji k ustaveni pravidelnosti platnych mimo konkrétni
Casové a prostorové urceni, mimo konkrétni dobovy kontext, a postupy,
které jsou bytostné idiografické, zduraznujici podminénost prostorovou

58



Predpoklady sociologické metateorie a filosofie védy

a ¢asovou, kontext socialni, prostorovy, ale i (v nékterych dnesnich kon-
cepcich dokonce predevsim) interakéni a jazykovy. K tomuto rozliseni se
nékolikrat vratime - je svym zpusobem klicové, protoze exponuje obecny
problém - na ¢em lze zalozit status sociologie jako védy, soucasné ale také
vyznamné vypovida o vnitfni strukturaci sociologie: sociologie je totiz
bud nomoteticka nebo idiografickd. Ztidkakdy je rozumnym kompromi-

sem mezi obéma krajnimi stanovisky.

Filosofie védy po ,krizi“ (revoluci) v pfirodovédé (fyzice)

Druhé vyvojovéd etapa filosofie védy je predznamendna slavnou ,krizi
ve fyzice* (nékdy se mluvi naopak o ,revoluci ve védé“) na pocatku sto-
leti, v niz se ukazalo, ze obraz svéta, ktery vybudovala véda 19. stoleti, je
v mnoha ohledech netplny, nedokonaly a vnitfné nekonzistentni, navic
pakvnékterych ohledech odporuje novym empirickym faktiim: predevsim
velkolepd stavba fyzikalni teorie zbudovana na principech klasické (new-
tonovské) mechaniky se borti. Pfirodovédci, zejména fyzikové, vyvinuli
obrovské usili v ramci svych véd, ale i v rdmci obecné metodologického
a filosofického uvazovani, aby vratili pfirodovédé jeji rovnovahu, avsak na
novych, odli$nych predpokladech. Vznikd kvantova mechanika, je formu-
lovéna teorie relativity atd. a kazdy novy prirodovédecky objev, zejména
teoreticky, nachdzi svtij ekvivalent v riiznych typech tdzdni v ramci episte-
mologie, obecné metodologie a filosofie védy.

NemuzZeme v nasich stfedoevropskych podminkach pominout, Ze
dvé generace nasich humanitnich vzdélanctl (druhé poloviny 20. stoleti)
o krizi fyziky védély pouze z Leninova spisu Materialismus a empiriokri-
ticismus z roku 1907. Toto Leninovo vlastné jediné filosofické dilo je vdéc-
nym predmétem filosofického zertovani, ackoliv myslim, Ze ne zcela pra-
vem. Lenin psal zajisté politicky motivovany filosoficky pamflet, ale nezda
se, ze by podstatu krize ve fyzice (sam mluvi taky o ,,nejnovéjsi revoluci
v ptirodovédeé®) nebyl postiehl dost presné. Existuji ostatné dvé autori-

59



Miloslav Petrusek

tativni svédectvi pfimo se Leninova spisu tykajici, jez stoji za pfipome-
nuti. Masaryk jiz v roce 1912 (kdo tehdy o Leninovi néco védél?) v Rusku
a Evropé charakterizoval Leniniv spis takto: ,Lenin nenaléza u Avenaria
a Macha a jejich ruskych stoupenct nic nez zakukleny solipsismus Fichttiv
a Berkeleyuv. Tim, Ze se zdravy lidsky rozum se svou virou v objektivni
zakonny svét subjektivismem podkopavd, posiluje se nabozenstvi, tedy
jedna z opor burzoazie. Proto Lenin prohlauje empiriokriticismus za filo-
sofii reak¢ni. Leninova kniha je napsdna dosti vtipné. Avenarius, Schuppe
a ostatni jsou energicky ztrhdni, ale sporné otdzky vyjasnény nejsou. Ani
Lenin se nedostal déle nez k Engelsovi“ [Masaryk 1996: 279].

Podstatné je tedy védét, jaké to otazky vlastné nebyly vyjasnény. Neslo
o nic jiného nez presné o tataz témata, jez soudobd sociologie v souvislosti
se svou vlastni krizi (mam na mysli paradigmaticky obrat k radikalnimu
»subjektivismu® 70. a 80. let) znovu klade a fesi, zejména o otazky objek-
tivni existence vnéjsiho svéta (v sociologii pfedevs$im socialniho), moznost
pozndni socidlniho svéta (u Lenina obecné problém poznatelnosti svéta),
otdzka pravdy a pravdivosti nageho pozndni, kritérium pravdivosti po-
znani, vztah ,absolutni a relativni pravdy®, role symbolii ve védé a ve
spole¢nosti... Lenin na vét$inu otdzek odpovida z pozice zcela naivniho
filosofického realismu, jeho gnoseologie (teorie poznani) znamd jako
teorie odrazu je nepochybné vice nez archaickd, ale koncepce absolutni
a relativni pravdy jako dialektického pohybu poznani neni rozhodné
uplné antikvarni. Snad by mohlo byt uvéfeno druhému svédkovi. Karl
Popper v polemice s neomarxisty (Marcusem a Habermasem, ale i Ador-
nem) ve stati Proti velkym sloviim (jez je skvélym utokem na verbalismus
mnoha sociologickych a zejména filosofickych koncepci) pise: ,,Jsem an-
timarxista a liberdl. Pripoustim vS$ak, ze Marx a Lenin psali jednoduse
a bezprostfedné. Co by asi fekli na nabubfelost neodialektiki? Leninova
kniha proti empiriokriticismu je podle mého minéni vynikajici“ [Popper
1995: 86].
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Vratime-li se k charakteristice vyvojovych etap filosofie védy, tedy
tato druhd vyvojovd etapa je charakterizovdna predev$im usilim o zdii-
vodnéni nezbytnosti empirického (zku$enostniho, vyzkumného) zakotveni
jakéhokoliv pozndni, které chce mit status védy. V této souvislosti rozvijeji
¢lenové Videnského krouzku a tzv. Berlinské skupiny (Carnap, Schlick,
Neurath, Hempel, Reichenbach, Frank aj.), ale i vyznamni ptirodovédci
(nejprve Mach a Poincaré, pozdéji Bohr, Born, Heisenberg, Einstein aj.)
takovd témata jako napt.

- vztah teoretického a pozorovaciho (observa¢niho) jazyka,

- analyza mechanismu pfevodu teoretickych pojmt do podoby pojmi,
které maji tzv. empiricky referent (poukazuji na néco pozorovatel-
ného, popsatelného, pfipadné métitelného), tj. problém operacionali-
zace pojmii a promeénnych, eventualné hypotéz,

- typy a zptsoby formulace hypotéz a zptisoby a mechanismy jejich tes-
tovani (ovétovani, verifikace),

- moznost ustavit védu na bézi elementdrnich vét, tzv. protokolarnich
tvrzeni,

- teoretickd zatiZenost zkusenostniho pozndn{ (tzn. nemoznost ,,¢istého
empirického poznani“, do néhoz by neintervenovala predem néjaka
teoretickd konstrukce),

- moznost zkonstruovat jednotny (unifikovany) jazyk védy na bazi ja-
zyka fyziky a na tomto spole¢ném sémantickém zakladé nejen zjed-
nodusit mezivédni komunikaci, ale i vybudovat zaklady sjednocené,
unifikované védy,

- formalizace a matematizace védéni a kvantifikace a méfeni zejména
v socialnich védach,

- formy a pravidla védeckého vysvétleni (explanace) a vystavby teorie,

- moznost predviddni budouciho vyvoje na zakladé védeckého poznani
(prediktivni funkce védy) atd.
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Pozitivisticka, analyticka a fenomenologicka epistemologie ve vztahu
k sociologii

Vsechna shora uvedena témata jsou v té ¢i oné mire v uvazovani o védé
neustdle pritomna a jsou soudasti soudobého sociologického diskursu
(pfesnéji metadiskursu). Neni snad ani tfeba zdtiraznovat, Ze v této etapé
vyvoje filosofie védy dominoval novopozitivismus (jako tfeti vyvojova
faze pozitivismu — po Comtovi a Durkheimovi v sociologii a po Comtovi
a empiriokriticismu ve filosofii) a byl s ni prakticky totozny. Pozdéji se do-
minantnim filosofickym smérem, ktery se zabyval védou, stala analytickd
filosofie. Analyticka (a jak dnes ani jinak neni mozno - postanalyticka) fi-
losofie se nicméné zabyva védou v podstaté na zakladé téze premisy, ktera
zakladala i uvazovani novopozitivisti, totiz ze kazdé nase védéni, tedy
i novodobad véda, je vidycky vyjadfeno jazykem, takze pfedmétem naseho
zajmu budiz vzdy nikoliv véda in abstracto nebo véda jako socidlni insti-
tuce etc., ale jazyk védy. Z tohoto divodu se ,analyticka filosofie” chépe
i v §ir§im smyslu, totiz tak, Ze zahrnuje (jako své rané stddium) i klasické
novopozitivisty. Peregrin konstatuje, Ze ,analytickou filosofii nelze
ztotoznit ani s Carnapovym pozitivismem ani s Russellovym logicismem.
Pro analytickou filosofii v jeji vrcholné podobé jsou zdsadni jména Frege,
Witgenstein a Quine® [Peregrin 1992: 5].

¢ Cezura v naSem disponibilnim védéni se postupné zaceluje. Mnohé podstatné
filosofické texty z metodologie a filosofie védy mame jiz k dispozici dokonce ¢esky.
Uvédim zejména W. V. O. Quina [1994], ktery exponuje témata evidence, refe-
rence, vyznamu, intence a pravdy (kniha opatfena skvélym doslovem Peregrino-
vym), B. Russella [1993, ale existuji i star$i texty vydané v minulém rezimu - 1967
a 1975], které sociologa mohou inspirovat zejména tvahami o povaze védeckého
poznani a mezich védecké metody, a samoztejmé vSechny prace K. Poppera, ze-
jména autobiografii (pro zacate¢niky zavazny text), v niz je vylozena nejen jeho
zivotni drdha, ale i jadro jeho filosofie védy (antiinduktivismus, teorie tifi svéti,
teorie falzifikace atd.) a nesporné jiz klasicky spis Logika védeckého bdddni [1997].
Skvély vybor z postanalytickych filozofti pofidil Jaroslav Peregrin [1998: Quine,
Sellars, Davidson, Goodman, Rorty a Putnam], samostatné vyslo i zakladni dilo
Richarda Rortyho [1996]. Tento snad trochu mechanicky vycet je uveden proto,
abychom se inspirovali k cetbé, studiu a diskusim o téchto tématech a autorech:
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Fenomenologové (zejména Edmund Husserl) téma védeckého poznani
rozvijeli sice souc¢asné a paralelné s neopozitivisty a analytickymi filozofy,
ale problém védy - feceno jejich dikci - ,tematizovali® zcela odlisné: pro-
blémy novopozitivistl nebyly jejich problémy a vice versa. Mozna presnéji
- fenomenologie po¢inaje Husserlem radikalné postavila proti sobé svét
védy a ,,zity svét“ a zatimco pro véechny odrtdy analytické filosofie byl do-
minantou svét védy, védecké poznani, jazyk védy (ptipadné jazyk vibec),
pro fenomenologickou filosofii a zejména sociologii byl centrdlnim téma-
tem ,,Zity svét, ,zivotni svét®, Lebenswelt, samoziejmé v jeho vztazenosti
ke svétu védy [srv. napt. Krasnodebski 1993].

Ve formulacich nejautenti¢téj$ich, totiz Husserlovych: ,,Uvadime do
kontrastu: védecky svét, svét védci, ktery je jen uc¢elovym universem vé-
decké pravdy a ma védecky pravdivé byti, na rozdil od ptirozeného predve-
deckého svéta, do néhoz proudi tyto i vSechny ostatni cile a dila“ [Husserl
1972: 501]. A dale : ,Lidé nemaji ustavi¢né védecké zajmy, ba ani védci
sami nejsou nepretrzité uprostfed védecké prace, a z déjin vime, Ze ne-
byl vzdycky na svété typ lidi, kteti habitudlné zili jiz davno zalozenymi
védeckymi zdjmy. Pfedvédecky svét Zivota byl tedy pro lidi vzdycky jiz
pred jakoukoliv védou a jeho zptisob byti pokracuje aktualné i v epose

prokazatelné je zndmo, ze $pi¢kovi ptirodovédci (teoreticky orientovani) tato té-
mata rozsahle diskutuji, zatimco sociologie v nasich zemich ziistava zakleta v od-
poru k jakékoliv ,metafyzice“. Pfipomenu také slavnou knihu Stevena Weinberga,
teoretického fyzika svétového véhlasu [1996], ktery nevahd uvazovat o moznosti
»findlni teorie® takto: ,Nase soucasné teorie maji jen omezenou platnost, jsou to
teorie jen pfedbézné a doc¢asné. Ale za nimi spatfujeme tu a tam probleskovat te-
orii definitivni, jejiz platnost bude neomezena a ktera svou tplnosti a konzistenci
bude zcela uspokojiva. Patrame po ptirodnich zdkonitostech a kdyz je nalezneme,
snazime se ukdzat, Ze plynou z jesté fundamentdlnéjsich zdkonitosti“ [1996: 13].
Tato kniha (mimochodem - odkazuje se v ni taky na Mertona a celou sociologii
védy vcetné jeji ,radikalni verze®) dokldda, ze krize ve fyzice a rizna docasna
ustrnuti mohou byt nakonec velice inspirativni. Fyzikové se nevzdali ,,snéni o fi-
ndlni teorii®, zatimco sociologie se vSech pokust o ,fundamentdlni teorii“ od-
fikd - ¢aste¢né zdtivodnéné, ¢aste¢né predcasné.(napt. v konstruktivistické vétvi
woolgarovské).
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védy“ [tamtéz: 144]. A kone¢né - ,,Z hlediska prirozeného svéta naseho Zi-

vota jsme v tomto svété objekty mezi objekty, totiz jako existujici tu a tam

v prosté zku$enostni jistoté, nezdvisle a jesté pred veskerymi védeckymi

tyziologickymi, psychologickymi, sociologickymi a jinymi zji$ténimi“

[tamtéz: 126].

Tyto myslenky zakladatele fenomenologie bylo nutno uvést ze dvou
davodi:

1. Napredstavé prirozeného, predvédeckého svéta stoji cela fenomenolo-
gickd sociologie a jeji odnoze a sekundarni vétve, protoze kazdodenni
svét, vSedni Zivot etc., vSe, co se vécné asociuje s némeckym Leben-
swelt se pro fenomenologickou sociologii stane nejen absolutni zdjmo-
vou dominantou, ale také ,,svrchovanou realitou“ - co nad ni jest, od
zlého jest.

2. Na premise, Ze predvédecky svét vzdycky predchazel a predchazi vé-
deckému poznani spociva epistemologickd teze, Ze védecky obraz svéta
(tj. takovy obraz svéta, jak jej podava véda) je vidycky sekundarni,
vzdycky v néjakém smyslu odvozeny - z pfirozeného svéta.

Ackoliv, jak fikd Zygmunt Bauman, Husserl byl vlastné poslednim
filozofem, ktery hledal cestu k pravd¢ v rozhodném odvrzeni vieho, co
je historické, socidlni, kulturni [Bauman 2000: 67], jeho centralni ideu
»Zitého svéta“ (Lebenswelt) rozvine Alfred Schutz ve své slavné tezi, Ze
existuji ,konstrukce dvojiho fddu‘: konstrukce vytvarené a pouzivané spo-
le¢enskymi védami jsou tak fikajic konstrukce druhého stupné, jsou to
v podstaté konstrukce ucastnik Zitého svéta, av§ak zalozené na ,,primar-
nich konstrukcich®, které ptivodné vytvorili na socidlni scéné ,,obycejni
lidé®, jejichz chovani pozoruje védec a snazi se je vysvétlit ve shodé s pro-
ceduralnimi pravidly své védy. U spolecenskych véd jde tedy o konstrukce
druhého stupné proto, Ze védec zkoumajici zivotni svét lidi ve spole¢enské
realité, musi respektovat, brat v ivahu vsechny pfedem dané, vypraco-
vané vyklady a konstrukce ,,zdravého rozumu“ ucastnikii kazdodenniho
Zivota, véetné jejich predsudkil a stereotypt, tradi¢nich schémat atd.
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Tato myslenka se stala do té miry fundamentalni soucasti témér ja-
kékoliv (kromé radikalné scientistické) sociologie, Ze ji ¢teme stejné tak
u Harryho O‘Sullivana (,socidlni svét necekd na to, az prijde sociolog
a bude jej interpretovat®), jako u Zygmunta Baumana, ktery mluvi o ,,so-
ciologické hermeneutice“ — sociolog interpretuje jiz interpretované a kri-
teriem jeho uspéchu spociva v tom, Ze ,interpretovany“ v sociologické
vypovédi najde sviij vlastni ,,pfibéh“ [Bauman 2006].

Je pfirozené, ze timto krokem, obratem k ,Zivotnimu svétu®, k ,,Zi-
tému svétu®, ke kaZdodennosti se radikalné méni cely pohled na povahu,
podstatu a posldni socidlnich véd, protoze se podstatné méni pohled na so-
cialni svét, na spole¢nost, na jeji strukturni elementy, prvky a dominanty.
Husserlovy teze jsou nadto vysloveny v kontextu analyzy ,krize evrop-
skych véd®, kterd je Husserlovi taky krizi lidstvi, ale ktera je filosoficky sa-
moziejmé predev$im krizi pozitivistického vidéni moznosti a perspektiv
védeckého poznani oprosténého od ,,metafyziky®, tedy od spekulativni fi-
losofické zatéze, kterd presahuje ,empirickou evidenci®. A pravé tuto ,,za-
téz", totiz obrat k nejvy$sim a poslednim otazkdam po smyslu byti na zemi,
k otazkam, jez se tykaji nikoliv védeckych faktii, ale clovéka, chce Husserl
do evropské védy vratit.

O tom, jak radikalné ,antidurkheimovska“ je tato pozice neni tieba
snad ani mluvit: Durkheimovo varovani, abychom se nenechali mast zdra-
vym rozumem, ktery neni vlastné nikterak zdravy, je nejen odmitnuto, je
radikalné odvrzeno jako dabelsky uskok pozitivistické védy.

Socialni epistemologie a ,,jazykové hry“ pozdniho Wittgensteina

Na prvni pohled se zda, ze nelze v soudobé (¢i nedavno minulé) vyvo-
jové etapé filosofie védy najit stanoviska radikdlné odlisnéjsi nez je pozice
(post)analytickych autort a autort fenomenologické orientace. Analyti-
cka filosofie navic navazuje na pozdniho Wittgensteina, ktery — jak znamo
- vSechny centrdlni fenomenologické pojmy (prozivani, védomi, Ja) po-
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drobil ostré kritice. Wittgensteinova $kola nahrazuje tradi¢ni repertoar
filosofie védomi novym pojmovym aparatem, v némz misto védomi jako
ustfedniho pojmu zaujima jazyk. A presto, jak ukazuje polsky filozof a so-
ciolog Zdzislaw Krasnodebski [1993], 1ze mezi obéma sméry najit podob-
nosti a body styku, coz je pfesné onen intelektudlni moment, ktery nas
musi zajimat: ze se pozitivismus (analytickd filosofie) a fenomenologické
mysleni vzajemné exkomunikuji, je trividlni, Ze se intelektualné dotykaji
vSak otevira nestandardni pohled na nase téma. Podle Krasnodebského
jde predev$im o to, ze obé koncepce nakonec hledaji filosofickou tzdravu
v tom, Ze se odvolavaji na bézné védomi, na kazdodenni zkusenost jako
na onu instanci, kterd umoznuje vyloudit z filosofie umélé konstrukce
a pseudoproblémy: Husserl i Wittgenstein vidéli ukol filosofie v popisu
avyjasnéni kazdodenni zkusenosti a stavéli je do opozice proti tikolu védy,
jimz je vysvétleni, explanace... Podle Wittgensteina jsou filosofické otazky
rozfeseny jiz v jazyku, jimz se denodenné dorozumivame, piSe polsky au-
tor. Oba sméry navic spojuje ostra kritika nejen ,,psychologismu®, ale celé
psychologie v jeji tradi¢ni podobé.

Wittgensteinovska koncepce a filosofie na ného navazujici je nesrozu-
mitelna bez kli¢ové konceptu, jimz je jazykovd hra. Kolem wittgensteinov-
skych jazykovych her se samoziejmé vytvorila fada interpretaci a formu-
lovala fada otazek, z nichz pro sociologii jsou relevantni jisté jen nékteré:
s Wittgensteinem samotnym bylo sehrano prili§ mnoho ,jazykovych her®,
z nichZ mnohé postradaji nejen srozumitelnost (sdélitelnost), ale snad i vii-
bec jakykoliv smysl. Nelze nicméné poptit, Ze Wittgenstein je z filozofi 20.
stoleti filozofem z nejvlivnéjsich — a to i pokud jde o sociologii.

Wittgensteinovo pojeti ,jazykovych herje situovano do kontextu dis-
kusi o ,,vyznamu® zhruba takto. Kdyz si klademe otazku, co je zidle, strom
nebo diim, hleddme jako odpovéd véci, které sloviim (pojmtim, podstat-
nym jméntm) zidle, strom ¢i dim odpovidaji. Podobné se ale snazime
odpovidat otazku ,,co je ¢as®, ,,co je védéni“ nebo v sociologii ,co je role,

« v

»CO je nerovnost® ¢i ,co je kultura®, hledajice ,,jakousi substanci korespon-
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dujici s podstatnym jménem® a predpokladajice - ml¢ky, Ze kazdy pojem
mad jakousi podstatu, néco, co je spole¢né vsem vécem subsumovanym
pod néco obecného. A pravé hleddni podstaty je podle Wittgensteina onim
prikladem touhy po obecnosti, jez vychazi z ,,nomotetické“ povahy pri-
rodnich véd, podle nichz modelujeme poznani kazdé, tedy i filosofické,
lingvistické a sociologické. Wittgenstein se pokusil ukdzat, Ze pravé toto
je slepa uli¢ka, Ze cesta k pochopeni ,,vyznamu slov® nevede pres hledani
toho, co predstavuji (,reprezentuji“), ale pfes zkoumani jeho uziti: ,Vy-
znam néjakého slova je zpusob jeho uziti v fe¢i“ [Wittgenstein 1993: 34].

Slova (jako ,,nositele vyznamt“) uzivime v ,jazykovych hrach®. Witt-
genstein zavadi tento jisté ve své dobé provokativni pojem (dnes jiZ jsme si
na véelicos zvykli) proto, aby spojil ,,jazyk a ¢innost® v jeden neoddélitelny
celek: ,,Jako ,fecovou hru‘ budu oznacovat celek zahrnujici fec i ¢innosti,
s nimiz je spjata“ [tamtéz:16].”

Hubik pfesné doplnuje - ,,jazykova hra je komunikativni totalita — ne-
jde v ni jenom o jazyk, ale o jazyk a ¢innosti“ [Hubik 1994: 52], takze nelze
fici, ze na jedné strané je jazyk s gramatickymi pravidly a na druhé strané
¢innosti jako kulturni formy a praktickymi pravidly jednani, protoze jde
o neodluc¢itelnost jazyka a ¢innosti. Proto také Wittgenstein pouziva nad-
fazeného terminu Zivotni forma, v niz je ¢innost i fe¢ situovana a jejiz jsou
podstatnou soucasti [srv. Wittgenstein 1993]. Nebo jinak - ¢innost a fe¢
jsou ,strukturovany zivotni formou®, protoze ,participovat na jazykové
hfe znamena poslouchat pravidla gramatické formy i pravidla Zivotni
formy* [Hubik, tamtéz: 53]. Neni pochyb, o tom, jak hluboce vstoupil Wit-
tgenstein svym konceptem Zzivotni formy a jazykovych her do sociologie:
témér celd postmoderni sociologie (ale pfed ni jiz Giddens a jesté pred
nim Peter Winch v proslulé Ideji socidlni védy a jejim vztahu k filosofii, viz

7 Terminologicky je véc neustalend: Hubik mluvi o jazykovych hrach, Pechar pre-
klada jako ,,fecové hry“ stejné jako Jiri Hordk.
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Winch [2004]) se bude touto ideou inspirovat, ackoliv ne vzdy je jasné, co
kterou direktivou Wittgenstein sledoval.?®

Pravdépodobné neni ndhodné, ze Wittgenstein mluvi o jazykovych
(fe¢ovych) hrach. Hubik ukazuje, Ze s podobnou ideou prisel pred Witt-
gensteinem F. Mauthner, nicméné metafora hry se stala vefejnym statkem
(téméf povinnou soucasti filosofického a obecné sociologického diskursu)
az diky Wittgenseinovi. R. Harris konstatuje, Ze ,,Saussure (ktery s meta-
forou hry operoval také - pozn. MP) a Wittgenstein 7ili v dobé, kdy z4-
padni civilizace zacala pfipisovat hrdm status, kterému se nikdy predtim
netésily, ktery si vsak pozdéji ziskal uznani jako kulturni slogan po celém
zapadnim svété [cit. podle Hubik, tamtéz: 55]. Hubik vidi v ,,obratu ke
hre“ (ktery je souéasti dramatického ,obratu k jazyku®) projev odporu ¢i
skepse vici kulturnimu univerzalismu a racionalizaci, jez pfizna¢né cha-
rakterizuji evropskou kulturu. Ve vyjadteni Finkové - , hrajici ¢lovék ne-
mysli a myslici ¢lovék nehraje,” nicméné ¢lovék postmoderni doby, ¢lovék
medidlni, spotfebni a blahobytné civilizace si hraje téméf neustale. A ne-
hraje-li si, chce si hrét, vSechno chce proménit ve hru, predev$im samo-
zfejmé praci, ale - a to tusil jiz Heidegger — i védu. Podle nékterych autort
prece Zijeme v ludické spolecnosti. Je pred¢asné soudit, zda je to dobfe nebo
$patné. V kazdém pripadé je to po jistou dobu prijemné (ale podle slov pol-
ského sociologa Morawského - ,,co je to za karneval, ktery se kona kazdy
den?“) a v kazdém pripadé to odpovida zakladnimu ladéni wittgenstei-

¢ Jde o Wittgensteinovy obvyklé pokyny ,predstav si jazyk..”, ,predstav si
kmen ..., aniz je vzdycky jasné, co touto predstavou mame navodit ¢i pro¢ ji mame
navozovat. Wittgenstein patfi — pro vét$inu sociologti rozhodné - k ,temnym
myslitelam®. Tim jeho vyznam nesniZujeme a tim méné bagatelizujeme roli jeho
vlivu. Ostatné Lyotard zacal své postmoderni tazeni také kapitolou o fe¢ovych
hrach. Sdm zdtiraznuje vyznam pravidel pro pochopeni fe¢ovych her: 1. pravi-
dla fe¢ovych her nemaji legitimitu sama v sobé, ale jsou pfedmétem umluvy, 2.
bez pravidel neni hry a kazdd i minimdlni zména pravidel méni hru a kone¢né
3. kazdd vypovéd je tahem v fecové hre. Lyotard nadto zduraziiuje, Ze ,,mluvit
znamena zapasit ve smyslu zdpaseni hra¢t a fecové akty patfi do sféry obecné
agonistiky® [Lyotard 1993: 108].
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novské filosofie. Nazna¢me nyni, jak byla idea wittgensteinovskych jazy-

kovych her rozvinuta nékterymi nésledovniky v kontextech sociologické

epistemologie (pfimo ¢i neptimo). Na zajimavy aspekt véci upozornili tzv.

»hovi dualisté®. Ti totiz tvrdi, Ze existuji dve jazykové hry, jez jsou zcela

odli$né a jez se nedaji navzajem prevést (redukovat):

1. jazykovd hra, v niz mluvime o pfirodnich uddlostech, o pri¢inach, jez
je vyvolavaji, o pravidelnostech, jez 1ze identifikovat, a

2. jazykovd hra, v niz mluvime o lidskych Cinech, intencich, diivodech,
cilech, ale i o etické zdiivodnénosti jedndni, o odpovédnosti atd.
Vysledkem (da-li se o nécem takovém mluvit) dlouhé diskuse pak bylo

konstatovani, ze porozumeéni lidskému jednani v kategoriich motivd, cild,

intenci, dtivodu atd. je logicky zcela jiné nez kauzdlni vysvétleni, s nimz
se setkavame v prirodnich védach. Nejde o vysledek prekvapivy (ptipo-
menime novokantovské rozliSeni véd nomotetickych a idiografickych,

Weberovo trapeni s Verstehen a kauzalni explanaci), argumentace je v§ak

ponékud nestandardni. Pro odli$nost obou jazykovych her pry mluvi toto:

mezi jednanim ¢lovéka a motivujicimi faktory existuje logickd vazba,
vnitini souvislost, zatimco u pfirodnich fakti 1ze identifikovat pouze ,,na-
hodnou vazbu® jiz teprve zvnéjsku davame podobu kauzalniho vztahu

(ktery je tedy - v duchu anglosaské humovské tradice - vztahem vnéjsim,

nikoliv vnitfnim). Na této bazi se pak rozviji jiny smér analytické teorie,

ktery se nevaze na epistemologii, totiz analytickd teorie ¢innosti (Donald

Davidson aj.).

Centrédlni idea dichotomie jazykovych her (o lidském jednani a o pri-
rodnich déjich) byla konkretizovdna Peterem Winchem takto:

1. Lidské jednani neni slozitéjsi nez pohyby fyzikalnich téles, je vsak od
nich kvalitativné odlisné, protoze pojmy, jimiz je obvykle (tedy v kaz-
dodennim zivoté) popisujeme, nalezeji do zcela odlisného pojmového
systému;

2. zastoupeni jednoho popisu druhym - popisu v bézném jazyce a v po-
jmech kazdodenni zku$enosti na jedné strané a ve védeckych termi-
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nech a na bazi védeckého vyzkumu na strané druhé, neni mozné;

provedeme-li totiz takovy ,pfevod®, dojde k tomu, Ze pfredmét, ktery

jsme chtéli prozkoumat a vypovidat o ném, jakoby zmizi (naptiklad
zkuste popsat fotbalovy zapas v kazdodennim jazyce a v jazyce tiebas
klasické mechaniky - v druhém ptipadé fotbal ,,zmizi“);’

3. zejména nelze nahradit pojem motivu pojmem pri¢iny: motivy nejsou
ani ,mentalnimi pfi¢cinami® ani ,,fyziologickymi stavy®;

4. védecké zkoumani instituci se lisi principidlné od zkoumani ptirod-
nich jevd; v pripadé studia prirodnich jevt mame co do ¢inéni pouze
se dvéma druhy vztahd: vztahem badatele ke zkoumanym jevim
a s jeho vztahem k jinym badateltiim ve védecké komunité, pfi zkou-
mani socidlnich jeva jde sice o tytéz dvé zakladni relace, podstatny
rozdil je ale v tom, ze spole¢ensky zivot, ktery je pfedmétem zkou-
mani je tizen spolecenskymi normami.

Na rozdil od ptirodnich véd tedy mame v socidlnich védach co do ¢i-
néni se dvéma skupinami normativnich fadii - s fadem védecké komunity
a s Fadem komunity zkoumanych. Winch uzavira - ,,sociologické chapani
spolecenskych jevi spise pfipomind inZenyrovo chapani ¢innosti jeho ko-
legti nez chapani mechanickych systémd, jez zkouma*® [srv. Winch 2004].

Postpozitivismus ve filosofii védy a Paul Karl Feyerabend

Treti vyvojova etapa, kterd charakterizuje soudobou filosofii védy, je
pfedznamendna vznikem postpozitivismu a kritického racionalismu
(nékdy se obé koncepce spojuji - kriticky racionalismus je chapan jako
»podttida® postpozitivismu). Pro postpozitivismus jsou prizna¢na dvé
charakteristicka vychodiska:

° O tom, Ze takové popisy jsou mozné, svéd¢i kdysi oblibeny ¢lanek publikovany
kolem roku 1970 v ¢asopise Pokroky matematiky a fyziky Matematicko-fyzikdlni
teorie vojenskych obratii na misté. PopiSete-li obrat ,vpravo vbok“ pomoci jazyka
teorie grafti dostanete sice exaktni popis ¢ehosi, ale ,,vpravo vbok* to prosté ne-
bude.
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- zacina (vzdycky a u kazdého autora) kritikou novopozitivismu (nebo
logického pozitivismu),"

- existuje v fadé konkrétnich, nezfidka si konkurujicich podob, takze
jiz on sam (pred prichodem rozvinutého postmodernismu) je Zivym
ptikladem koexistence plurality riiznych epistemologickych koncepci.
Vlajkovou lodi postpozitivismu byla nepochybné prace Karla Poppera

Logika védeckého zkoumdni [anglicky 1959; pravé toto vydani vyvolalo

postpozitivisticky obrat, némecky prace vysla 1934, ¢esky 1997] a kniha

Thomase Kuhna Struktura védeckych revoluci [1963, ¢esky 1998], jakko-

liv obé prace nejsou v ,,duchovnim souladu® (Popper zejména odmita, Ze

by védy mohly byt nekumulativni). Po téchto pracich vysel bezpocet mo-

nografii, souhlasnych i polemickych, zejména prace Toulminovy, Laka-
tosovy, Agassiho, Searla aj. Pro postpozitivisticky ptistup k filosofii védy

(epistemologii) je pfizna¢né zejména toto:

1. Mizi dominantni zdjem o symbolickou logiku (vyvoj novopozitivismu
je ,korelovan®s vyvojem symbolické logiky), ale také o analyzu védec-
kého jazyka jako o prvorady filosoficky problém. Postpozitivisté spise
nez otazku formdlni dokonalosti a pfesnosti kladou otazku kompa-
tibility nové ziskaného védéni s dosavadnim védénim (kompatibilita
nemusi nutné znamenat soulad, nekompatibilita mtize signalizovat
»revoluci ve védé, krizi dosavadniho paradigmatu ve smyslu Kuh-
nové atd.).

2. Zajem postpozitivistll se pfesouva od struktury védeckého poznani
k usili porozumét vyvoji védeckého pozndni — odtud nékolik alterna-
tivnich koncepci vyvoje védy.

3. Néktera témata postpozitivismus zcela opousti, napriklad oblibené
uvazovani o nomologicko-deduktivnim modelu vystavby teorie

0 Logicky pozitivismus nebo logicky empirismus je specifickou variantou filo-
sofického novopozitivismu, ktery vénuje mimofddnou pozornost problematice
jazyka, formalizaci védéni, empirické argumentaci ve védé, struktute dokazovani
atd.
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(Hempel aj.), o empirické transkripci teoretickych pojmi, o empiric-
kém zakotveni védeckého pozndani, a nahrazuje je jinymi otdzkami:
Jak vznika nova teorie? Jak dosahuje toho, ze je ve védecké komunité
uznana? Jakd jsou kritéria srovndni a volby konkurujicich si teorif?
Je mozné vibec srovndvat alternativni teorie? Je mozna komunikace
mezi stoupenci alternativnich teorii?

Postpozitivismus opousti nékteré striktni dichotomie, jez pozitivis-
mus zavedl a péstoval, zejména dichotomii ,teoretické — empirické*
a ,védecké — nevédecké (mimovédecké)“. Dokonce klasickd demar-
ka¢ni ¢ara mezi védou a ,,nevédou” je zmékéena, byt nikoliv jesté (vét-
$inou) zcela opusténa. Pouze enfant terrible postpozitivismu, ktery
jej spojuje pfimo s postmodernismem (nepfimo tak ¢ini Kuhn) Paul
Karl] Feyerabend zddnou demarka¢ni ¢aru nevidi a o Zadném privile-
govaném védeckém rozumu nechce slyset. Tento ndzor je vzacny svou
otevienosti, dnes je dost obecné pfijiman mezi sociology narativni
orientace, obecné akceptovan nicméné neni.

Vraci se vaha prikladand teoretickému poznani, o némz se predpo-
klada, ze je nikoliv (pouze) vysledkem, dusledkem, rezultitem vé-
decké poznavaci procedury (a zejména aplikace védecké metodolo-
gie), ale ze je vychodiskem kazdého vyzkumu, protoze ,,v$echna fakta
(i empiricka) jsou zatizena teorii.“ Neptimo se do filosofie védy vraci
»metafyzika®, pfesnéji — pripousti se, Ze Zadné védecké poznani se bez
jistych filosofickych predpokladii neobejde.

Postpozitivismus ve vét§iné svych konkrétnich projevil nepfijima
nebo ptimo odmita kumulativistické pojeti védy. Pripousti totiz, Ze
ve vyvoji védy jsou nutné kvalitativni, hluboké, razantni, revolu¢ni
transformace, jez vedou k prehodnoceni vétsiny dosavadniho poznani
- teorii, ale i metod a konkrétnich empirickych faktt (vyzkumnych
i historickych). Postpozitivisté proto radéji mluvi o zméné, nikoliv vy-
voji védy a o ,,pokroku” védeckého pozndni spise pochybuiji.
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Postpozitivismus mimoradné ovlivnil nejen sociologii védy a sociolo-
gii sociologie, ale moderni sociologii celou. Od postpozitivismu je samo-
ztejmé jen kriic¢ek k jeho epistemologické radikalizaci, totiz k postmoder-
nimu pojeti védy obecné a sociologie zvlasté.

V soudobé (socialni) epistemologii jde predevsim o kritiku tzv. epis-
temologického fundamentalismu, totiz predpokladu, Ze je principidlné
mozné souhrn riznych druhti poznani prevést, redukovat na néjaky je-
den samoziejmy, bezprosttedné dany zéklad. Premisa tzv. fundamenta-
listického pristupu ke studiu socidlniho svéta se da formulovat také jako
»shaha zalozit vyzkum a my$leni na néjakych pfedem danych principech,
jez jsou pokladany za pravdivé.“ Postmoderni filosofie i sociologie je anti-
fundamentalistickd v tom smyslu, Ze ,otazky faktd, pravdy, validity a jas-
nosti (naseho védéni) nemohou byt ani kladeny, tim méné zodpovézeny“
[Rosenau 1992: XI].

Toto obdobi je charakterizovano nejen pluralismem jako vlastnim té-
matem, ale i neptehlednym pluralismem rtaznych epistemologickych kon-
cepci, jejichz jadro a dominantu v$ak nesporné tvori koncepce postmo-
dernistické (epistemologicky anarchismus P. K. Feyerabenda jako prechod
od postpozitivismu k postmodernismu a souc¢asné krajni poloha postmo-
derni epistemologie, srv. Feyerabend 1999; 2001; 2004), konstruktivistické
(Knorr-Cetina aj.) a poststrukturalistické. Nejvyznamnéjsim tématem je
nepochybné pojeti vyvoje védeckého pozndni (spor mezi tzv. kumulativis-
mem a koncepci tzv. nesouméritelnosti teorii, pfipadné spor mezi linedrni
predstavou védeckého pokroku a pfedstavou ,revoluci ve védé®), které se
konkretizuje do podoby diskusi o pojeti paradigmat (Kuhn), védeckovy-
zkumnych programt (Lakatos), tematickych kontextti atd. Objevuji se
témata zcela nova (naptiklad problém tzv. zaml¢eného védéni, invisible
colleges atd.) a témata tradi¢ni jsou zcela nové interpretovana.

Napriklad fenoménem nepochybné novym (a pfiznejme, Ze soucasné
znepokojivym a znepokojujicim) je analyza a kritika racionalismu a apli-
kace principt racionality na védu samotnou (jakd by byla véda, kdyby
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byla opravdu racionalni?). Snad nebude nadsazkou, fekneme-li, Ze pravé
problém racionality, jez je tradi¢né v evropském mysleni ztotoznéna s ra-
cionalitou védeckou (racionalita = véda = rozum = mysleni), je centralnim
a snad nejvice Sokujicim tématem postmoderniho diskursu. Postmoder-
nisté zde ovSem méli na co a na koho navazovat (zejména na Sapir-Whor-
fovu hypotézu jazykového relativismu, na studia Karla Mannheima, ale
predev$im na vyzkumy preliterarnich spolecnosti), takze neni divu, ze
dnes stojime pred nejrazantnéjsi kritikou lidské racionality, jaka kdy byla
prednesena.'

Samozfejmé, ze nejprovokativnéji byla formulovana ve Feyerabendové
hesle anything goes (vSechno se smi), jez byva nezfidka interpretovano po-
nékud vulgarné (a¢ vétdinou je vinen autor saim svou extravaganci).?

Feyerabend, jak jsme naznacili, pod vlivem Popperovym a v polemice
s nim drzi nékolik zasad, kterd jsou v rozporu s tradi¢nim, klasickym po-
jetim (racionalistické, descartesovské) védy:

- predpokladem existence svobodné védy je svobodna spole¢nost, coz je
spole¢nost rozsahlého, témét nelimitovaného pluralismu,
- rozvoj védy se nedéje konformnim dodrzovanim pravidel, ale jejich

soustavnym promeénovanim az poru§ovanim,

1t Kritika racionality zajisté neni Gplné nové téma. Dnes se ale ze salont, ptipadné
z undergroundovych setkdni pfenesla na vefejnost: stala se sou¢asti nikoliv pouze
filosofického, ale i sociologického, predevsim vsak verejného diskursu - véetné
(jak jinak?) medialniho. Konkrétné ma podobu sofistikovanych diskusi o omeze-
nych moznostech védy ¢i o jeji $kodlivosti en bloc, spise v§ak podobu néavodi k al-
ternativnimu jednani v nejsir§im slova smyslu (srovnej popularitu alternativniho
lé¢itelstvi, ale i Castanedovy zpravy o ¢arodéji Donu Juanovi).

12 Feyerabend jako osmnactilety Rakusan nastoupil do dtistojnické skoly v nadéji,
ze neZ ji ukondi, skon¢i valka. Dostal nicméné tfi tisice muzii a bojoval (a jak Fikd
jeho zivotopisec — spiSe utikal) s Rusy az k Berlinu. Tam byl téZce ranén do spodni
¢asti téla. Lezel na zemi, jak vzpomina, jako knize Bolkonskij u Slavkova, a fikal
si — ,Budu jezdit na vozi¢cku podél dlouhé rady knih a budu studovat a studovat,
0, jak jsem $tasten...
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kazda véda vyzaduje kromé pravidel i antipravidla (variace na Mit-
roffovu kritiku Mertona: kazdé védecké pravidlo ma nutné spontanné
vzniklou antitézi),

pro rozvoj védy neplati ani zdkon kumulace (Popper) ani zakon kon-
zistence (neopozitivisté): védy se vyvijeji dynamicky podle svych
vlastnich zakon, které nelze sevtit do pravidel kumulativni védy,
kuhnovskad tzv. ,normalni véda“ je proto vyjimeénou vyvojovou fazi
v konstituovani védy a je spise dokladem stagnace nez stability,

véda ma pravo vzit si za zédklad uvazovani i vyvracené hypotézy, tzv.
zastaralé postupy a netradi¢ni formy védéni (alchymii, astrologii)
a nakladat s nimi osobitym zptsobem: vétsi inspiraci pro védu nez
véda sama je to, co je mimo ni),

proto 1ze odmitnout ,tradici“ — ,,problém je v tom, Ze rtizné tradice
nemaji jasné definované hranice mezi riznymi pojmovymi ramci, ale
jsou natolik neuréité, Ze umoznuji svym stoupencu jednat a myslet,
jakoby zadné hranice neexistovaly. Kazda tradice jakoby v sobé zahr-
novala v§echny ostatni... Je paradoxni, Ze to délaji lidé, kteti se chlubi
svou toleranci vii¢i véem formam Zivota“ [Feyerabend 1991: 182].

To v8e je podlozeno dvéma generalnimi tezemi - tezi o deprivilego-

vanosti zdpadni racionality a kfestanstvi a tezi o podobnosti védy a mytu.

K druhé tezi tuto pozndmku:

Pro mytus je pfiznacné, Ze

ustredni ideje se pokladdaji za nedotknutelné a jejich ¢istota se ptisné
chrani,

témér nikdy se v mytu nesetkame s pfiznanim, ze by nebylo mozné
v jeho ramci néco vysvétlit a

fundamentdlni presvéd¢eni mytu jsou ochranovana tabuizovanim
nebo ad hoc hypotézami.

Véda a mytus jsou prima facie strukturdlné podobné, ne-li identické.

Zajisté neni divu, zZe Feyerabenduv metodologicky anarchismus (¢i dada-

ismus, jak tomu sam fika) na jedné strané vyvolal boufi nevole, na druhé
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strané zvysSeny zajem o dfive netuSené souvislosti. Pohfichu v socidlnich
védach splnil spise roli otvirace Pandotiny skfinky iraciondlniho ¢i ales-
pon ,velmi nestandardniho védéni®, které v ,normalnich védach“ vyvo-
lava udiv.

Zavér: metavédy a metasociologie

AvS$ak vratme se k ptivodnim témattim, jakkoliv exkurs o Feyeraben-
dovi pokladame za uzite¢ny. Vysledkem usilovani filozofti jsou pokusy
(ne vzdy uspésné) o ustaveni ,,védy o védeé” (scientologie), ktera je obvykle
koncipovana jako pomérné exaktni ,méfeni“ a hodnoceni védeckych
vykont a vysledkil. Variaci na totéz téma, ale s akcenty spise ,,¢isté filoso-
fickymi“, je uvazovani o metavédé [viz podrobnéji Cernik a Vicenik 2004;
Grobler 2006] - vétsinou se obou pojmil (metavéda a véda o védé) pouziva
jako synonym. Metavéda by vlastné méla byt obecnou védou o véde,
ktera zastresuje jakési partikularni védy o konkrétnich védach, tedy me-
tasociologii, metapsychologii, metabiologii (s metafyzikou musime byt
ostraZiti, protoze pojem je vyznamové jinak fixovan),” metamatematikou
atd. Metasociologie se obvykle déli na metateorii (analyza sociologickych
teorii) a metametodologii (analyza sociologickych vyzkumnych postupt
na nejobecnéjsi urovni). Metametodologie je obvykle spiSe oznacovana
terminem obecnd metodologie a v centru jeji pozornosti jsou spiSe nez
analyzy konkrétnich procedur a technik (to si obstaraji metodologové
sami) uvahy o tzv. transverzalnich problémech, obecnych problémech me-
todologické povahy, jez prochazeji ,napri¢ sociologii® tematicky i para-
digmaticky (tedy napti¢ rozmanitymi sméry). Jde o problémy takfikajic

1 Pojem metafyzika zavedl poradatel Aristotelovych spistt Andronikos Rhodsky,
Aristoteles mluvil o ,,prvni filosofii® jeZ se zabyva povahou jsoucna jako jsoucna
(on hé on, ens qua ens). Pojem metafyzika nabyl zejména v 19. stoleti pejorativniho
vyznamu (Marx a Engels jej pouzivali jako opozitum k dialektice, Stalin pozdéji
jako nadavku pro oznaceni ,nevédecké filosofie“, Comte ale jesté pokladal za
nutné vymezit svou pozitivni filosofii také v opozici k ,metafyzice).
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»vsudypritomné®, jako je problém determinismu a indeterminismu, zako-
nitosti a pravdépodobnosti, vysvétleni a predvidani, kauzality, struktury
a funkce, porozuméni a vypravéni atd.

Nicméné podrobnou rozvahu o metasociologii si ponechame pro sa-
mostatnou studii zakomponovanou do kontextu vyvoje sociologie posled-
niho ¢tvrtstoleti.
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UK. Zabyvd se déjinami sociologie, sociologickou teorii a sociologii kultury.
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