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Abstract

In his article, Jaroslav Andél traces the changes that took place in
both art and science in the Czech Lands in the course of the 19"
century. In the works and commentaries of such painters as Karel
Purkyné or Sobéslav Pinkas, he finds early signals of the emergence
of modern art. Even the scientific findings of Karel Purkyné’s fa-
ther, J. E. Purkyné, a renowned natural scientist of his era, divulge
links to modern art-forms, such as cinematography. The exchange
between art and science is apparent, for example, in the geological
inspiration for Adolf Kosdrek’s paintings. What is particular about
such works and scientific endeavors is their disruption of the static
imagery and emphasis on the flow of time. The rise of urbanism
and, consequently, of individualism, brought the passing and linear
conception of time to the fore. Andél claims that this “discovery of
time” was a crucial element in constituting both the modern artist
and critic.
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Existuji rtizné definice modernity a modernitho uméni a nasledné i jejich
riizné chronologické a geografické klasifikace. Jednim z moznych ptistupt
k tomuto tématu je zkoumani zptisobu, jakym uméni a véda, soucasné
také technika a Zivot ve velkomésté, pfispély k proméné pojeti ¢asu, jinymi
slovy studium vzniku moderni interpretace ¢asu.

Zasadni vyznam maji z tohoto hlediska kritické texty Baudelairovy,
napf. jeho komentare Svétové vystavy z roku 1855, Salénu z roku 1859
anebo jeho esej o Konstantinovi Guysovi ze stejného roku, texty, které po-
lozily zaklady moderni vytvarné kritiky. V téchto i v dalSich jinych ¢lan-
cich Baudelaire analyzoval méstsky Zivot jako ustfedni téma modernity
s dirazem na jeho ¢asovy charakter. Zkoumal jej jako historicky jev, ktery
odhaluje histori¢nost pfitomnosti, a stavél ho do protikladu k historismu
uméni Salénu.!

V Cechéch byl zakladatelem moderni vytvarné kritiky malit Karel
Purkyné, jehoZ recenze predstavovaly rané priklady kritického psani
o vytvarném uméni. Purkyné se snazil osvobodit uméni z omezeni aka-
demického a nabozenského dogmatu a prosazoval, aby bylo posuzovano
podle svych vlastnich kritérii. Tento jeho avantgardni pfistup, ktery pred-
jimal vznik jak moderniho historického pojeti, tak i moderni estetiky, mu
umoznil objevit a ocenit mistry ¢eského baroka kratce po roce 1860, ¢imz
predesel historiky uméni, kteti se za¢ali baroknim uménim zabyvat az na
pocatku nasledujiciho stoleti.?

Purkyné mél také slova velkého uznani pro vyvésni Stity malované
Josefem Navratilem: prohlasoval, Ze by mély byt zaramovény a vystaveny
v galerii.’ Jeho ndzor byl prorocky, protoze o vice jak ptl stoleti pozdéji se

! Vice k Baudelairové vytvarné kritice viz Timothy RASE, A Poetics of Art Cri-
tisism. The Case of Baudelaire. Chapel Hill: UNC Department of Romance Lan-
guages 1988.

> Viz Hana VOLAVKOVA, ,Vytvarnd kritika Jana Nerudy a Karla Purkyné.“
Umeéni, roc. 1967, ¢. 15, 5. 66-82, 177-201.

3 ,Zda se ndm mnohem vétsi cti pro malife, muzZe-li se o jednom z jeho vyvés-
nich §titd fict, Ze zasluhuje, aby visel v galerii, nez kdyz obraz na vystavé se zda
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Navratilovy vyvésni §tity a studie s nimi souvisejici objevily na sténach
Moderni galerie v Praze. V Purkynové chvale se odrazi jeho lhostejnost
k tradi¢nim hierarchiim v uméni a také jeho presvédceni, Ze ,,sebemensi
malickost je vhodnym objektem malby“.*

Purkyné se timto principem ridil i ve své vlastni tvorbé a stal se tak
nejvyznamnéj$im predstavitelem ceského realismu. Jak se dd ocekavat,
jeho obrazy nebyly soudobymi kritiky docenény a musely si pockat na
nové stoleti, aby je objevily nasledujici generace modernich malifi a spi-
sovatelt. Purkyné stravil na prelomu 1856 a 1857 rok v Pafizi,” kde nasel
podnéty v Courbetové tvorbé. Purkyiovy obrazy s ni vykazuji jisté shody:
inspirovaly se ideou demokracie a oslavovaly redlné naméty na platnech
vétsich rozmérta. S Courbetem mél ¢esky umélec spole¢nou i techniku
utvareni objemu pouzitim malifské pasty a ¢erné barvy.

Podobizna kovire Jecha (1860), vystavend ve své dobé pod ndzvem
Politizujici kovdr je typickym prikladem Purkynova uméni: dilo odvozuje
svij namét z kazdodenniho Zivota délnické vrstvy a odhaluje politické
sympatie umeélce. Obraz, origindlni propojeni portrétu, zati$i a Zanru,
nabidl novy pohled na ¢as zdraznénim pritomnosti namisto minulosti.
Portrét obsahuje dva prvky, které jsou v obraze obzvlasté vyzdvizeny:
pracovni naradi zavésené na sténé a noviny, které kovar Jech pravé (te.

byt ptilis $patny pro vystavni stit.“ Karel PURKYNE, ,,Umélecka vystava 1863
(Referat o vystavé Spole¢nosti pratel uméni z roku 1863), Politik, ro¢. 1863, ¢. 157,
9. ¢ervna; vydané znovu in Rizena POKORNA-PURKYNOVA, Zivot t{ gene-
raci. Vzpominky na velké Purkyné. Listy a ¢ldnky malite Karla Purkyné. Praha:
Vytvarny odbor Umélecké besedy 1944, s. 327. Komentat k dilu Navratila viz.
M. THEINHERT a kol., Die Tschechische Malerei des XIX Jahrhunderts aus die
Nationalgalerie Prag. Wien: Osterreichische Galerie 1984; Jaromir PECIRKA,
Josef Navritil. Praha: S.V.U. Manes a Melantrich 1940.

* ,Dopis Karla Purkyné Janu Evangelistovi Purkyné,” 22. bfezna 1855, in R. PO-
KORNA-PURKYNOVA, Zivot t# generact, s. 137.

> Purkyné studoval v Pafizi u Thomase Coutura, av§ak zistal u néj jen nékolik
mésicd.

¢ Komentaf k jeho vytvarné technice viz Vojtéch VOLAVKA, Ceské malitstvi
a sochartstvi 19. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1965.
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Oba prvky poukazuji na urcity socidlni a politicky kontext a ptisobi jako
znaky své doby, zatimco odkaz k minulosti v motivu dvou postav ustupuje
na levém okraji do pozadi, coz je prostfedek, ktery pfipomina renesancni
a barokni kompozice.

Hlavni postava obrazu neptedstavuje pouze jedince — Purkynova
ptitele - ale také kladny socidlni typ, nového hrdinu, s nimz se umélec
ztotoznuje. Tak se portrét stava ,,allégorie réelle”, coz je termin, ktery razil
Courbet a jimZz oznacoval svou snahu o vytvoreni nové vlastni ikonografie
zaloZené na spolecenskych typech své doby. Socidlniikompozi¢nidichoto-
mii, charakteristickou pro oba nejznamé;jsi priklady tohoto nového Zanru,
Courbetiiv Ateliér (1855) a Prdce (1852-1863) od Forda Madoxe Browna,
Purkyné nahradil stfedni postavou, jez se stava modelem prekonavaji-
cim socialni protiklady a ohlasujicim myslenky tykajici se ilohy umélce ve
spole¢nosti 20. stoleti. Jinymi slovy postava kovare Jecha predjima pojeti
umélce jako délnika - jako konstruktéra, budovatele a revolucionére.

Purkyné pouzil osobni pfedméty protagonistovy, naradi a noviny,
k proméné tradi¢ni polarity vita activa a vita contemplativa v kontrast
mezi praci a ¢etbou, v dialektiku dvou konceptt, kterd bude ovladat uméni
20. stoleti. Prvek zati$i komponovany z naradi zavé$eného na sténé, je ve
své dobé novatorskou oslavou predméti vytvorenych ¢lovékem - nejspise
inspirovanou Navratilovymi vyvésnimi $tity — a lidské zru¢nosti vyrabét
véci, coz pripomind ¢etné umélce 20. stoleti, napriklad Fernanda Légera.
Pokud jde o noviny, neodkazuji pouze k soudobé socialni a politické pro-
blematice, ale v $ir$§im dé¢jinném pohledu mohou byt chapany jako odkaz
k nastupujicim masovym médiim, ke svétu znakt a k vyznamu ¢teni.

Tesat a smrt (nazyvany také Stafec a smrt) od Sobéslava Pinkase, ktery
vznikl o dva roky pozdéji nez Purkynova Podobizna kovdife Jecha, je jesté
typictéjsim prikladem allégorie réelle. Toto dilo, namalované ve Francii,
vychazelo z jedné La Fontainovy bajky a spojovalo v sobé dvé zdkladni
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témata umeéni poloviny 19. stoleti: smrt a praci.” Obraz se zapsal do déjin,
protoze byl ptijat do Salénu odmitnutych v 1865 jako jediné dilo nefran-
couzského umélce kromé Whistlera.

Jako Purkyné, i Pinkas ptijel do Pafize po studiich v Praze a Mni-
chové, ale oproti svému krajanovi tam dorazil o dva roky dfive a do Prahy
se vratil o $estnact let pozdéji.® Cesta do Pafize se stane obvyklou trasou
pro nasledujici generace umélci, kteti se vydavali do francouzské metro-
pole za studiem a za poznanim modernich $kol a hnuti. Pinkas se zapojil
do Barbizonské $koly, kdyz pobyval ve vesnicich Marlotte a Cernay-la-
Ville v lese ve Fontainebleau a ¢erpal pouceni z Courbeta a Jean-Francoise
Milleta.

Nicméné nékteré z jeho praci méné spjatych s tvorbou téchto dvou
mistrt jsou objevné i ve francouzském kontextu. Na priklad Ateliér (1854)
je projevem vyjimecné novatorského realistického stylu. Ve srovnani
s Courbetovym Ateliérem, ktery vznikl o rok pozdéji, a Purkynovou
Podobiznou kovdre Jecha, je Pinkastiv obraz prost jakékoli historické sou-
vislosti a duraz kladeny na pfitomnost se poji se sebereflexi umélce, coz je
zdsadnim prvkem modernistické estetiky, kterému je vénovana pozornost
ve statich prikopniki moderni estetiky, napf. v textech Baudelairovych
v 50. letech a Purkynovych v 60. letech 19. stoleti.

Viktor Barvitius, tfeti predstavitel moderniho realismu v Cechach,
se vydal do Parize v roce 1864 a do Prahy se vratil 1867. Jiz pfed svou
cestou do Francie se zajimal o téma méstského Zivota, naptiklad o volny
¢as raznych spoledenskych skupin a vrstev, jak doklada obraz Ndrodni
slavnost ve Hvézdé, nebo Na ledu (1861-1863), &i Ctvrtek ve Stromovce
(1864). Barvitius se tak stal prvnim ¢eskym malifem, ktery zobrazil Zivot
ve velkomésté: malitem moderniho Zivota podle Baudelairovy definice.’

7 Viz. Linda NOCHLIN, Realism. London-New York: Penguin 1990.
¢ Pinkas nav$tévoval Couturtv ateliér v dob¢, kdy tam jesté pracoval Manet. Viz
Die Tschechische Malerei des XIX Jahrhunderts.

° Jako Pinkas a Purkyné, i Barvitius studoval u Coutura, o deset let pozdéji.
Nicméné na rozdil od dél jeho dvou krajant, kteii byli ovlivnéni Courbetovym
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V ndmétech jeho obrazi se ozyvaly ohlasy témat E. Maneta a prvnich
impresionistu, tfebaze pred pafizskym pobytem postradal jeho rukopis
onu samoztejmou uvolnénost francouzskych malift. S nimi ho pojil za-
jem o jednotlivé chvile neustdle se ménici méstské scény, lakalo ho ,tady
a ted, které malifsky zdbér, témér fotografickd momentka, vyjimala
z kontinua ¢asu a prostoru. Ac¢koli nemame zadné doklady dosvédcujici,
ze umélec pouzival fotografie, vztah mezi novym médiem a Barvitiovymi
umeéleckymi prostredky, jako je pravé zabér, diiraz na okamzik a na své-
telné efekty, je evidentni. Na ptiklad Portrét Adolfa Kosdrka - umélcova
pritele, ktery byl sam jednim z predstavitelt realistické malby — namalo-
vany kratce pred rokem 1860, vypadd jako detail vyfotografovany v neob-
vyklém uthlu avantgardnim fotografem koncem 20. let 20. stoleti.

V Parizi se pti zobrazovani $iroké skaly situaci a typickych moment
z ulice, v nichz hralo svétlo rozhodujici roli, Barvitiovy obrazy uvol-
nily a rozjasnily. Platna jako Place de la Concorde (1866), Zkouska koni
(1866) a Rumarti (1866) jsou priklady bezprostfedné pozorované reality:
momentky ze Zivota velkomésta. V téchto dilech je prvek voyerstvi; na
ptiklad v ptekvapivém obraze Pfed vystavni skfini (1866) spojuje Barvitius
voyerstvi a podivanou s tématem zbozi a moderni technologie, kterou
predstavuje umélé osvétleni. Méstska krajina v Parizi a psychologie jejich
obyvatel mély velky vliv nejen na Barvitia, ale i na jeho pratele umélce, kteti
se vydali do francouzské metropole jiz v pfedchozich letech. 12. prosince
1856 pise Purkyné v této souvislosti Barvitiovi a rliznym jinym prateldm:
Tim, Ze zije tak mnoho lidi pohromadé, je kazdy jednotlivec odkazan sam
na sebe spravné se drzeti; tak je tomu ve stavu méstanském i v uméni.
U nds se nemize stati, ze nékdo néco ucini, neb neucini, aby jeho sousedé
neohrnovali nos. Zde, kde vé¢nym stéhovanim narodu sousedé se méni, je

realismem, Barvitiovy obrazy prozrazuji spfiznénost s uménim Maneta a Dau-
miera. Pro piehled Barvitiovy tvorby viz Hana VOLAVKOVA, Viktor Barvitius.
Praha: NGVU 1959.
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to jiné. Zde se mnohem spi$e kazdy jevi, jakym skute¢né je, vidime snad-

néji pravou povahu jednotlivce, ponévadz skorapka konvenéni zdvotilosti

neni nikdy, nebo jen zfidka, tak tlustd, aby byla neproniknutelna.“ '

Purkyniiv postfeh objasiiuje, jak bylo zrozeni individualismu deter-
minovano proménlivosti moderniho méstského Zivota. Individualismus
posilil v ¢lovéku védomi vlastni jedinecnosti, ¢asové podstaty Zivota
a vedl ho k odhaleni histori¢nosti své pritomnosti."’ K tomuto procesu,
ktery je mozné definovat jako ,,objeveni ¢asu®, dochdzelo sou¢asné ve védé
i v uméni, v jejich rozdilnych oblastech a oborech. Realismus a impresi-
onismus, spolu s rychlym rozvojem fotografie, s niz byla obé hnuti tzce
spjata, je mozné chapat jako ztélesnéni tohoto nového pojeti ¢asu.

V uméni 19. stoleti, ve kterém Zivot moderniho mésta a objeveni ¢asu
hraly hlavni roli, podléhala kromé zanrového malifstvi vyznamnym
proméndm i krajinomalba. Mésto se svym okolim a neustale se vyvijejici
periferii nabizelo malifim stdle nové ndméty a podnéty, ze kterych se
nakonec zrodil novy druh, méstska krajina reagujici jak na klasickou, tak
na romantickou tradici zobrazovani pfirodni scenérie. Jiny podnét vzesel

10 ,Dopis Karla Purkyné adresovany Barvitiovi a dal$im prazskym ptateltim,”
12. prosince 1856, in R. POKORNA-PURKYNOVA, Zivot t# generact, s. 152.
1V témze dopise Purkyné spojoval individualismus Zivota ve velkomésté s na-
stupujici $kolou moderniho umeéni a s jejim ménicim se chapanim minulosti:
»Ponévadz viak zde mozno izolovati se jednotlivci jako v Zddném jiném misté,
nalézame muze, ktefi se svym vlastnim zptisobem vysinuli a tvofi nejlepsi, co
od soucasnikil mozno ocekavat. Jsou zde Francouzi i cizinci nejlepsiho druhu
s velkym vzdélanim, sebezaprenim, ktefi pojimaji staré mistry svym zptisobem
a dokonce zacinaji tvorit krasnou $kolu.“ Ibid.

12, Dik fotografii, v niz se zde ¢ini zazra¢né pokroky, mizi bezkrevné ploché napo-
dobovani k $ipku.“ Ibid. Je ptizna¢né, Ze tento Purky1iiv postieh je souéasti cito-
vané pasaze o nastupujici $kole moderniho uméni, obsazené v jeho dopise z Parize
adresovaném prazskym prateliim. Vztah mezi fotografii a uménim a vliv, ktery
fotografie méla na zrod moderniho malifstvi je jiz nékolik desetileti tématem
studia. Viz. Aaron SCHAREF, Art and Photography London - New York:. Penguin
1970; Jaroslav ANDEL, ,,Fotografie a moderni uméni.“ Ceskoslovenskd fotografie,
ro¢. 25,1975, ¢. 1-3, 5. 18-20, 66-68, 114-116. Pro komentar k fotografii ve vztahu
k objeveni ¢asu viz. Jaroslav ANDEL, »Fotografie a historismus.” Historismus
a 19. stoleti. Praha: CSAV 1982.
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z védeckého pokroku v oboru geologie, pokroku, ktery v prvni poloviné
19. stoleti ptivedl dalsi pfirodni védy k objeveni ¢asu.

Dilo Adolfa Kosdrka je pfizna¢né pro tento vyvoj. Mezilety 1850 a 1855
studoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze u Maxe Haushofera,
jehoz krajinarska $kola byla predstavitelkou stfedoevropské romantické
tradice. Haushofer a jeho zaci jezdili ¢asto do zdejsich hor a svij zajem
soustredili na malebné ndmeéty lest, vodopadd, jezer a vrcholkd hor. Ve
druhé poloviné téhoz desetileti se ale Kosarkovy krajiny vyrazné zménily:
malebnost byla nahrazena realistickym popisem zemé, ktery odhaloval
geologické vrstvy terénu.

Kosarek ¢asto zobrazoval nezalesnéné krajiny, kde je zemé pokryta
jen tenkou vrstvou pudy, takze jsou vidét geologické formace. Osaméld
krajina (1858) nazyvana také Selskd svatba, je nejlepsim prikladem tohoto
nového pristupu. Povozy s Zenichem, nevéstou a svatebCany projizdéji
rychle pustou krajinou utvarenou jen skdlami, krajinou podobajici se
povrchu néjaké neobydlené planety. S prihlédnutim k tragickému osudu
malite vidéli kritici v tomto piekvapivém ikonografickém spojeni symbol
pomijivosti lidského Zivota kontrastujici s trvalosti pfirodnich hmot.*

Tato interpretace nicméné opomiji Kosarkav nejoriginalnéjsi ptinos,
podle néhoz skalnata krajina nebyla né¢im, co je mimo ¢as, mimo déjiny.
Naopak, jak naznacuji obnazené desky cedice, které vytvareji zvlastni
tvar kopce anebo jejich odpadlé kusy lezici opodal, umélec namaloval tuto
krajinu jako vysledek geologickych procest, které se udaly béhem déjin
Zem¢.

Misto zobrazeni tradi¢ni bipolarity mezi vécnosti a pomijivosti se
umélec rozhodl ukdzat ¢as v méritku miliont let, ktery objevila geologie.
Se znalosti soudobych védeckych teorii postavila jeho malba vedle sebe

B Viz. Stephen Toulmin a June Goodfield, The Discovery of Time. Chicago - Lon-
don: Chicago University Press 1965.

14 1ibuse HALASOVA a V. V. STECH, Adolf Kosdrek. Praha: SNKLHU 1959;
I. SLAVIK, ,, Adolf Kosarek (1830-1859).“ Umént, ro¢. 39, 1991, s. 345-348.
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dvé rizna méritka, dva rizné typy ¢asu: ¢as geologicky ¢ili ¢as Zemé a ¢as
biologicky, ¢as lidskych bytosti.

Geologickd inspirace se u Kosarka vztahuje ke zcela konkrétnim
védeckym zdrojam. Ptirodovédny Casopis Ziva — zalozeny a vedeny
nejvyznamnéjsim Ceskym védcem Janem Evangelistou Purkyné, otcem
Karla Purkyné, a geologem Janem Krej¢im - zacal vychdzet v roce 1853
a jeho prvni ¢isla obsahovala ¢etné ¢lanky vénované geologickym lokali-
tam a procesim, jeZ se pozdéji objevily v Kosarkové dile.”> Dvé umélcovy
kresby se skalnatymi utvary z oblasti pobliz Prahy, které byly objeveny
ve dvacatych letech v archivu Geologického tstavu hlavniho mésta, pod-
nécuji k domnénce, ze Kosarek s Janem Krej¢im spolupracoval; ptivodné
byly patrné zamysleny jako ilustrace ke Krej¢iho knize s titulem Horopisné
obrazy prazského okoli, ktera vysla v 1857.¢

Kosarkovy obrazy z 1859, jeho posledniho roku Zivota, ukazuji dalsi
prekvapivou proménu. Trebaze i v téchto dilech umélec pokracoval v po-
zorovani geologické charakteristiky terénu, jeho pozornost se presouvala
k obloze, ktera ¢asto zabirala vic jak horni polovinu obrazu. Pfi zkoumani
interakce mezi vzduchem, svétlem a barvou se Kosarkovy posledni obrazy
prosvétluji a jejich rukopis projevuje vétsi uvolnénost, proto mohou byt
definovany jako protoimpresionisticka dila. Toto hodnoceni se zd4 byt
potvrzeno sméfovanim Barvitia, Kosdrkova blizkého ptitele, béhem na-
sledujicich deseti let."”

15 Na piiklad tieti ¢islo tietiho ro¢niku ¢asopisu Ziva (1855) obsahovalo sérii tii
&lankd, které napsal Jan Krejéi o historii prvohornich geologickych atvart v Ce-
chach.

16 Kresby se nyni nachdzeji ve sbirkach Narodni galerie v Praze. Jsou reprodu-
kovany in: Nadézda BLAZICKOVA-HOROVA (ed.) Adolf Kosdrek 1830-1859,
katalog vystavy, Narodni galerie, Praha 1990.

17 Vojtéch Volavka, pfedni odbornik na uméni 19. stoleti, pfirovnaval pozici, kte-
rou ve vztahu k impresionismu zaujimal Kosarek ve sttedoevropském malifstvi,
k roli Turnera v uméni zapadni Evropy. Viz VOLAVKA, Ceské malifstvi a sochar-
stvi 19. stoleti.
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Co primélo malife zménit smér v poslednich mésicich zivota, kdyz
umiral na tuberkulézu? Mtizeme byt v pokuseni teoretizovat o psychologii
umélce,'® nicméné v jeho stylovém posunu, pokud jde o tématiku riznych
druhti a méfitek ¢asu, se zda byt kontinuita a vnitinilogika. Zatimco zemé
predstavuje dlouhy ¢i hluboky ¢as, nic neptisobi na nasi predstavivost tak
pomijivé a prchavé jako jevy nebe: jeho svétlo, vzduch, barvy. Posledni
Kosarkovy krajiny tato dvé rizna méritka ¢asu spojovaly.

Neékolik let po umélcové smrti napsal Purkyné v komentafti k jedné
své vystavé: ,,Uméni a véda se pak zase spoji. V téchto dobach je to uméni,
které se své sestre védé musi s duvérou pribliziti.? Vzhledem k tomu,
jakou pozornost vénoval Kosarek novinkdm v oblasti geologie, je mozné
se domnivat, Ze pokud by Zil o desetileti déle, vyuzil by i objevii ve fyzice
a fyziologii vnimani a pouzival by techniku malby oddélenymi barevnymi
skvrnami, tj. délenym rukopisem impresionistt.

Purkynova poznamka zni neuvéftitelné predvidavé a mtizeme ji vni-
mat jako predzvést vlivu, ktery méla véda na impresionismus a na neoim-
presionismus o jedno ¢i dvé desetileti pozdéji. Soucasné zahrnuje i odkaz
k vyvoji védeckého pozndani v prvni poloviné 19. stoleti, v némz hral otec
umélce prvoradou roli. Jan Evangelista Purkyné byl prikopnikem v rtiz-
nych oborech fyziologie, mezi jinymi v oftalmologii, srovnavaci neuro-
logii, histologii, daktyloskopii a embryologii.?* Fyziologie vnimani méla
obrovsky vliv na rozvoj védy i uméni tim, Ze se postavila proti ustalenému

¥ Viz L. HALASOVA, V. V. STECH, Adolf Kosdrek.

19 Karel PURKYNE, ,,Umélecka vystava 1863“ (Referat o vystavé Spole¢nosti vlas-
teneckych pratel uméni v roce 1863) s. 313.

0 Viz Nicholas. J. WADE and Josef BROZEK, Purkinje’s Vision: The Dawning of
Neuroscience. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates 2001. Déle viz J. E. Pur-
kyné in Science and Culture, Scientific Conference. Praha: CSAV 1987. Purkyhovo
jméno je spjato s velkym poctem objevii v oblasti fyziologie; snad zadny jiny védec
nebyl poctén tolika eponymy: Purkynav jev, Purkynovy bleskové figury, Purky-
novy bunky, Purkynovy cylindri axis, Purkynova vlakna.
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epistemologickému modelu mysli jako zrcadlu prirody a v diisledku toho
ovlivnila zrozeni moderni sebereflexe.?!

Ve vytvarném umeéni se tento vyvoj projevil ve dvou dlouhotrvaji-
cich navzajem spjatych tendencich: ve vzniku moderniho vytvarného
jazyka spojeného s uméleckymi sméry, které jdou od impresionismu po
abstraktni uméni, a v rozvoji novych médii a zobrazovacich technik, od
fotografie po film.

Jan Evangelista Purkyné prispél k obéma témto tendencim u jejich
zrodu, Casto dokonce predstihl jejich budouci vyvoj.** Jeho studium
vnimani mezi koncem prvniho a po¢atkem druhého desetileti 19. stoleti
prineslo objevné poznatky, které staly na pocatku vyvoje vedouciho ke
vzniku kinematografie.”® Soucasné byl prvnim védcem, ktery studoval
pohyby o¢i ve vztahu s abstrahujici schopnosti zraku spolu s takzvanymi
subjektivnimi jevy a predpovédél rozvoj abstrakce jako nové umélecké

vevs

spole¢enskych podminek v budoucnosti.?* Jestlize tyto jeho vizionarské

2! Tento proces popsal Jonathan CRARY v knize Techniques of the Observer. On
Vision and Modernity in the Nineteenth Century. Cambridge Mass.: MIT Press
1990.

22 K diskusi o téchto dvou soubéZznych tendencich viz Jonathan CRARY, Suspen-
sion of Perception: Attention, Spectacle, and Modern Culture. Cambridge Mass.:
MIT Press 1999.

2 Uz v roce 1819 analyzoval Purkyné specifické podminky vidéni, které byly
pozdéji vyuzity vynalezem kinematografie, jevu popisovaného jako ,,doznivani
zrakového vjemu“ (Purkyné pouzil termin ,paobraz); Beitrige zum Kenntniss
des Sehens in Subjektiver Hinsicht. Prag: F. Vetter]l 1819; znovu oti§téno in J. E.
PURKYNE, Sebrané spisy. Opera omnia; sv. L., K. J. Lhoték (ed.). Praha: Spolek
Zeskych lékata 1918. Cesky pieklad viz Jan Evangelista PURKYNE, Prispévky
k pozndni zraku ze subjektivniho hlediska; Vladislav Kruta (ed.). Brno: Univerzita
J. E. Purkyné 1969. Viz také pozn. 28.

2 ,Stélo by za to vyvijet jako specidlni druh umeélecké ¢innosti tento typ zvuko-
malby, kterd je v§udypritomna jak v ptirodé, tak ve svété uméni. Jisté by oteviela
novou cestu tviir¢imu géniu, pokud by se jeji pouzivani nasledné rozsitilo. Zda
se ale, Ze je§té neprisla jeji chvile, toto uméni musi otrocky slouzit k vyzdobé
odévt, budov, zahrad apod. Zacalo Zit svym vlastnim nezévislym zivotem pouze
v ohnostrojich a tanci a také v transparentnich tocivych kotoucich, a neddvno
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myslenky prili§ predbihaly svou dobu, nez aby mély pfimy ohlas u sou-
dobych umélcti, nékteré jeho jiné objevy predznamenaly princip, o néz
se opiral rozvoj moderniho malifstvi v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti. Ve
svém vyzkumu vnimani obrazového prostoru (1837),” Purkyné provedl
rozliSeni mezi pohledem na obraz a pohledem do obrazu, tedy mezi po-
hledem na malbu jako fyzicky pfedmét (tj. platno pomalované barvami)
a pohledem na malbu jako zobrazeni; zdtraznil pfitom roli ramu a ora-
movani v ,obrazotvoru zrakovém®. O tficet let pozdéji na tomto rozlieni
impresionisté zalozili vyuziti déleného rukopisu, tj. malbu oddélenymi
barevnymi skvrnami, jenz bylo podnétem pro nasledny rozvoj moderniho
malitského jazyka.?

Pozorovani a védecké pokusy, zejména Purkyndv vyzkum v oblasti
fyziologie vnimani, byly zalozené na méfitelnych jednotkach ¢asu a mista
a na jejich vzédjemném vztahu, tim pfipravovaly cestu ke standardizaci
linedrniho ¢asu, ktera hrala ve vyvoji moderni védy zasadni roli. Tyto
spojitosti jsou vice nez kdy jindy zfejmé ve vyzkumu, v némz se Purkyné
zabyval vnimdnim pohybu, vyzkumu, ktery mél v nasledujicich letech
rozsahly vliv jak na védecké badani, tak na vizualni kulturu. Na jedné
strané toto studium otevrelo jedno z témat, kterd pozdéji povedou k teorii
relativity (jak dokldda prace Ernsta Macha, ktery sledoval cestu nazna-
¢enou Purkyném a mél vyznamny vliv na Alberta Einsteina),”” na strané

v kaleidoskopu, zatimco odchazi do svéta s nepochopenymi a uméleckym vkusem
neuznanymi eskamotéry.“ Jan Evangelista Purkyné, Pfispévky k pozndni zraku ze
subjektivniho hlediska, s. 74-75.

% J. E. PURKYNE, ,,0 idealnosti prostoru zrakového.” In Sebrané spisy Jana
E. Purkyné. Opera omnia; sv. VIL. Praha: Ceskoslovenskd akademie véd 1958,
s. 114-134.

2 Purkyné ve svém rozboru obrazového prostoru predjimal analyzu ,vidéni
obrazi“ (representational seeing) Richarda Wollheima, kterd spociva v rozliSeni
mezi vidénim obrazu - fyzického pfedmétu, a vidénim v obraze — mentélniho ob-
razu. Wollheim toto odli$eni definuje jako ,,duplicitu vidéni obraza® Viz Richard
WOLLHEIM, Art and Its Object. Cambridge: Cambridge University Press 1992.
¥ Ernst Mach byl jmenovan profesorem fyziky na Univerzité Karlové v roce 1867.
Svou knihu Grundlinien der Lehre von den Bewegungs Empfindungen (Leipzig:
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druhé bylo inspiraci, spolu s pozorovanimi a pokusy nékterych jinych
védct, pro rodici se moderni vytvarny jazyk v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti
a v prvnich desetiletich 20. stoleti a ptispélo k objevu kinematografie.”

Uz v roce 1837 mluvil Purkyné o ,strojném napinani se pfes meze
smyslnosti nasi“, kdyZ popisoval zptsob, jakym muiZe byt zachyceno zob-
razeni pohybu fazenim riznych fazi predmétu, které se premistuje v ca-
soprostorovém kontinuu, a tim predjimal objeveni novych zobrazovacich
metod a technik - svych vlastnich kreseb a fotografickych snimkt pohy-
bujicich se pfedmétu, fotografii od Mareye a Muybridge, futuristickych
maleb a Duchampovych obraz.”

1875), v niz se ¢asto odvolaval na Purkyiovu praci, Mach pozdéji rozvedl do
obecnéjsiho a uznavanéjsiho dila Die Analyse der Empfindungen und das Verhalt-
niss der Physischen zum Psychischen (Jena: 1886). Pro komentar ke vztahu Macha
a Einsteina viz Gerald HOLTON, Thematic Origins of Scientific Thought: Kepler to
Einstein. Cambridge Mass.: Harvard University Press 1988.

¥ ,Zajimal jsem se totiZ uz po fadu let o teorii tak zvanych optickych kouzelnych
kotouc¢t, coz ovSem byl pouze disledek mych ddvno provedenych pozorovani
paobrazu, jenz béhem zamrknuti oka pretrvava pred vnitfnim smyslem a jenz
pusobi, Ze viditelnost naziranych skutecnosti neni prerusena. Podafilo se mi
vynalézt fadu modifikaci zde zminovaného ptistroje, jimz je urychleno vyobra-
zovani a rovnéz ulehéena popularizace aparatu. Nakonec ve mné tato myslenka
natolik oZivla a zd4 se mi jako obor uméni a dokonce i v ohledu vynosnosti natolik
vyznamna, Ze jsem se rozhodl zazadat si o jeji patentovani, na jehoz udéleni dosud
jesté ¢ekam.“in: F. X. HALAS, ,Z nezndamé korespondence J. E. Purkyné.“ Univer-
sitas J. E. Purkyné v Brné, 20. dubna 1987, s. 50. Viz pozn. 31.

¥ ,Mezi zmény na véci se zdafujici nalezi téz zména jejiho v prostorustani, totiz
jeji pohybovéni, a v ponimdni toho téz pamét prostorova i ¢asova nerozlucitelné
spojeny jsou. TatdZ véc v postupu ¢asu dob vzdy jiné a jiné misto zanima, mista
méni, a tyto zmény ji samé néleZeji, an podstata jeji nezménéna ztistava. Na pro-
storu a¢ prazdném, téz se zména udala, mista totiz, jimiz véc §la, ¢asovou paméti
znamendna jsou a tvori bézisté nebo drahu pohybu, v jejimz pojimani zase nazor
prostorovy a ¢asovy prosto slouceny jsou. Jesté dale se znasobi nazor ¢asopro-
storovy zménovanim poloh véci, pak i zménovanim jejich jakosti [...]. Abychom
zplsobu té zmény ¢asu v prostorobyt vysvétlili, vezméme, Ze bychom pozorovali
vyvinovani néjaké byliny od prvniho kli¢eni se aZ do zralosti a Ze bychom kazdou
dobu téch vyvinku byli sobé vyobrazovali, aneb jakymkoliv jinym prostfedkem
(na pf. sbirkou preparat anatomickych) na tolikero jednotnikach byli ustalili, tut
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Kratce po 1860 se Purkyné sam nechal kamerou snimat z deviti riz-
nych zornych Ghld, aby vyvolal prostfednictvim specialniho ptistroje iluzi
pohybu. O nékolik let dfive nafotografoval, idajné za pomoci svého sluhy,
rtizné snimky vyraza vlastniho obli¢eje pro své fyziognomické studie,
¢imz predstihl pouziti fotografii Charlesem Darwinem v knize vénované
stejnému namétu.*

Pokusy ptivedly Purkyné k vynalezim raznych mechanismd, které
mohly vylepsit existujici pfistroje na simulaci pohybu, napt. Stampferav
stroboskop nebo Hornertv zoetrop. Kratce po 1840 navrhl Purkyné
svoji verzi stroboskopu, ptistroj pojmenoval forolyt a o dvacet let pozdéji
jej prepracoval a nazval kinesiskopem. Tento pfistroj byl realizovan jako
vyrobek urceny k prodeji. Purkyné ho pouzival pti své vyuce, ukazoval na
ném rizné jevy, na piiklad ¢innost srde¢nich svalt. Ve ¢lanku pro Riege-
rovu encyklopedii z 1865 popsal kinesiskop jako nastupujici druh uméni
a prumyslového odvétvi; vyslovil tak jedno z nejpfesnéjsich proroctvi
o vynalezu filmu a o jeho rozvoji.*

bychom méli proménu ¢asobytd v prostorobyty. J. E. PURKYNE, ,,0 idedlnosti
prostoru zrakového®, s. 133-134.

% Podle soudobych svédki zhotovil Purkyné velky pocet takovych fotografii.
Sest z nich je znamo diky dobovym reprodukcim, které zhotovil ve vizitkovém
formatu Jindfich Eckert. Charles Darwin publikoval svou praci pod nazvem The
Expression of the Emotions in Man and Animals (1872), ¢esky pod ndzvem Vyraz
emoci u ¢lovéka a zvitat (1964).

! Ve ¢lanku ,,Kinesiskop“ pro Riegrovu encyklopedii popsal Purkyné svij vyna-
lez jako oddéleny $térbinovy kotou¢ piipevnény na Stampfertiv stroboskop z doby
kolem roku 1840 a jako mechanismus navrzeny o dvacet let pozdéji pro vytvoreni
takzvaného ,,krokového posunu® kotoucu. ,,Kinesiskop.“ Riegriiv slovnik naucny,
Praha: Kober 1865; oti§téno znovu in J. E. Purkyné, Sebrané spisy. Opera omnia,
sv. VIIL, s. 112-113. Viz pozn. 28. Podle Jindficha Brichty Purkyné mezi lety 1860
a 1862 zkombinoval krokovy posun kotouct s kouzelnou svitilnou, aby mohl
promitat pohyblivé obrazky na sténu a tim predbéhl o dvacet let praxinoskop
Emila Reynauda. Jindfich. BRICHTA, ,Jan E. Purkyné a jeho ptinos k vynalezu
kinematografie.“ Pfehled fotografické a filmové techniky, ro¢. 1952, ¢. 5, s. 110-114.
Jindtich BRICHTA, ,,Purkyniv pfinos k vyndlezu kinematografie.“ Vesmir, roc.
1955, ¢. 32, 5. 250-255.

*2 Kinesiskop.
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Jestlize Purkynova pozorovani a pokusy, zejména ty, které se tykaly
vnimani pohybu, predpokladaly pojeti linedrniho ¢asu, moderni technika
- v¢etné novych zobrazovacich technik, jez mohly vzniknout diky studiu
Purkynovu i dal$ich védct - u¢inila z pomijivosti prvek vsudypfitomny
v kazdodennim zivoté.** Karel Purkyné v dopise z roku 1856 adresovaném
otci pise: ,Uménim je nutno zabyvati se védecky, jinak cely ten shon ma
malou cenu. Obzvlast malifstvi ma $iroké pole s mnoha obménami; jed-
nak myslenkovymi, a ndpady, vyplyvajicimi ze femesla a pak zase jiné, jak
by tfeba napadly v§em ostatnim lidem.“**

Ackoli nezminuje Zadnou specifickou myslenku, jeho obrazy a jeho
texty - stejné jako prace Pinkasovy, Barvitiovy a Kosarkovy - spolu s di-
lem jeho otce ukazuji, Ze mezi ,,mnozstvim rozmanitych ideji a vynalezi“
tu byl jeden rozhodujici aspekt, ktery vice nez cokoli jiného prispél ke
zrozeni moderniho umélce a vytvarného kritika: objeveni ¢asu.

Jaroslav Andél je autorem Cetnych publikaci a vystav o modernim
a soucasném umeéni, véetné malifstvi, architektury, grafického designu,
fotografie a novych médii. Pracoval jako feditel muzea, kurdtor, konzultant
a pedagog. V soucasnosti je uméleckym feditelem DOX Centra pro soucasné
uméni v Praze. Zije v New Yorku a Praze.

% Pro analyzu zptsobu, jakym pfispéla modernizace ke standardizaci linearniho
Casu, viz Stephen KERN, The Culture of Time and Space: 1880-1918. Cambridge
Mass.: Harvard University Press 1985. Viz také Peter L. GALISON, Einstein’s
Clocks, Poincaré’s Maps: Empires of Time. New York W. W. Norton 2003.

3 ,Dopis Karla Purkyné z Mnichova adresovany J. E. Purkynovi,“ 29. bfezna 1855.
In: R. POKORNA-PURKYNOVA, Zivot tii generaci, s. 135.
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