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FONTENELLE A VZNIK
NOVOVEKE KONCEPCE
POKROKU NA PRELOMU
SEDMNACTEHO

A OSMNACTEHO STOLETI

Abstrakt: Cldnek ukazuje pohled
na utvdteni novovéké koncepce po-
kroku v dilech Bernarda Le Boviera
de Fontenelle. Idea pokroku byla
poprvé presné zformulovdna prdvé
ve Fontenellovych pracich. Podnétem
pro Fontenellovy tivahy byla intelek-
tudlni debata querelle des anciens
et des modernes. Tato diskuze méla
rozhodnout o nadfazenosti novovéku
nad antikou nebo naopak. Fontenelle
se debaty tcastnil a zdvéry, k nimz
dosel, dovrsily jeho teorii pokroku,
jiz se vénoval nejen témér ve vsech
pracich, ale téZ ve chvalofecich.
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Abstract: This paper presents a
view of the constitution of the early
modern idea of progress in works
of Bernard Le Bovier de Fontenelle.
The idea of progress was for the first
time framed in Fontenelle’s works.
The intellectual discussion Querelle
des anciens et des modernes was
the cue of Fontenelle’s considera-
tions. This dispute had to decide the
predominance of moderns under the
anciens, or the anciens under the
moderns. Fontenelle participated on
this debate, and his conclusions had
been an important part of his theory
of progress proposed in his works and
panegyrics.
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Uvod

Idea pokroku ve smyslu neomezeného rustu védéni byla soucasti osvicen-
ského filosofického a védeckého mysleni. Otazkou zistava, kdy tato idea,
ve smyslu, v jakém ji zname naptiklad z praci Condorceta nebo d’Alemberta,
vznikla.! Naptiklad Ludwig Edelstein ve své knize The Idea of Progress in
Classical Antiquity (1967) tvrdil, Ze uz antiéti védci a filosofové méli né-
jakou predstavu o pokroku ve smyslu zdokonalovani a Ze antické mysleni
nelze obecné ztotoznit pouze s cyklickymi a descendenénimi koncepcemi.
Edelstein se snazil dokazat, Ze napfiklad Platén nebo Aristotelés pripoustéli
postupny ndrtist védéni, nic se nestane hned, ale vée trva urcitou dobu.?
Dalsi autofi nachédzeli pocatky pokroku u rané sttedovékych kfestanskych
mysliteld, napfiklad u Augustina nebo Rogera Bacona. Tento ndzor zastaval
zejména Karl Lowith v praci Meaning in History (1949), kde upozornil, ze
to byl pravé svaty Augustin, ktery podle Lowitha odmitl antické cyklické
koncepce, které byly podfizené vé¢nému navratu. Podle Léwitha Augus-
tin pfinesl ve svém kiestanském vykladu déjin, hlasajicim prichod konce
svéta, zaklady teorie pokroku.’ Stejny nazor jako Lowith zastaval Rudolf
Bultmann v knize Déjiny a eschatologie (1958), Bultmann tvrdil, Ze ,,Augus-
tinovo pojeti déjin jako boje mezi Civitas Terrena a Civitas Dei mohlo byt
a bylo sekularizovano stejné jako teleologické nazirani déjin. Teleologicka
myslenka nabizela moznost chdpat tento boj jako vyvoj a pokrok.“ John
B. Bury v praci The Idea of Progress (1920) povazoval ideu pokroku za ¢isté
novoveékou zalezZitost, kterd se zacala utvaret v sedmndctém a osmnactém
stoleti. Bury byl pfesvédcen, Ze k tomu, ,,aby bylo mozné pojmout civili-
zaci jako neomezené postupujici smérem do budoucnosti, je zapotfebi mit
vhodné intelektudlni podminky, jez nebylo mozné zarudit jesté ani v Sest-
nactém stoleti.“> Robert Nisbet v dile History of The Idea of Progress (1980)
sice spatfoval ndznaky teorie pokroku uz u nékterych antickych filosofd,

Studie byla finan¢né podpofena vnitinim grantovym systémem Zapadoceské univerzity
v Plzni, projekt ¢. SGS-2013-038.

! Viz CONDORCET: Ndcrt historického obrazu pokrokii lidského ducha. Praha: Academia
1968; Jean le Rond D’ALEMBERT, ,,Uvod k encyklopedii.“ In: Vybor z dila. Praha: Svoboda
1989.

> Ludwig EDELSTEIN, The Idea of Progress in Classical Antiquity. Maryland: John Hopkins
Press 1967, s. 84-85.

3 Karl LOWITHH, Meaning in History. Chicago: University of Chicago Press 1949, s. 160-161.
* Rudolf, BULTMANN, Déjiny a eschatologie. Praha: OIKOYMENH 1994, s. 54.

> John B. BURY, The Idea of Progress: An Inquiry into its Origin and Growth. London:
MacMillan & Co. 1920, s. 38-46.
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napriklad u Lucretia nebo Seneky.® Za hlavniho pfedchitidce novovéké teorie
pokroku ale povazoval Nisbet Augustina:

Predstava budouciho pokroku lidstva, linedrni koncepce casu, vyvoj stadii
a obdobi dé&jin lidstva, vira v nutnost. Toto véechno je vysvétleno ve Starém
zdkoné, a navic je tam je$té predstavena budoucnost s utopickym koncem, kdy
ty, ktefi budou zachranéni, ¢ekd vé¢na blazenost.”

Tato studie se snazi ukazat, Ze idea pokroku vznikla v novovéku, a jednim
z prvnich, kdo tuto koncepci piedlozil v podobé, v jaké ji prejali osvicenci,
byl francouzsky filosof a védec Bernard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757).

Predstava pokroku v Sestnactém a sedmnactém stoleti

Renesan¢ni kultura, véda a filosofie je obecné charakterizovana jako navrat
k antice.® Podle tohoto tvrzeni bychom se mohli domnivat, ze renesan¢ni
historikové védy predpokladali koteny védy v antickém Recku a Rimé. Kdyz
se ale podivame do praci a spisii renesanénich uéencd, zjistime, Ze spise nez
ve starovékém Recku a Rimé hledali koteny védy u civilizaci, které exis-
tovaly tisice let pred rozkvétem antické kultury, mezi néz pattil naptiklad
Egypt, Babyldnie, Persie nebo Fénicie.’ Jako zdroj uvah o vzniku védy pravé
v téchto zemich slouzily renesanénim ucenct prace feckych a zidovskych
historiki.

Samotni fecti historikové se obvykle domnivali, Ze véda m4 sviij ptivod
v Egypté. Naptiklad Diodorus Siculus napsal v prvnim stoleti pfed Kristem
monumentalni dilo Bibliotheca historica, kde ptisoudil vynalezeni védy
egyptskym knézim, ktefi zacali se zdokonalovanim geometrie, jez pomahala
fesit problémy s vyméfovanim velikosti pozemki po zdplavach. Zidé a Ba-
bylénané byli podle Diodora vyslani z Egypta jako kolonisté, a Chaldejci,
nérod s dokonalymi astronomickymi znalostmi, byli ve skute¢nosti egyptsti
knézi piestéhovani do Babylénie. Rekové pak védu zdédili od Chaldejcti.®

® Robert NISBET, History of the Idea of Progress. New Brunswick: Transaction Publishers
2009, s. 153-154

7 Ibid., s. xiii.

8 James HANKINS, (ed.), Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH 2011, s. 20-21.

 Karl H. DANNENFELDT, ,,The Reinassance and the Pre-Classical Civilizations.“ Journal of
the History of Ideas, ro¢. 13, 1952, &. 4, s. 435 (435-449).

' Robert GOULDING, Defending Hypatia: Ramus, Savile, and the Rediscovery of Mathematical
History. New York: Springer 2010, s. 2, 8.
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Proti domnénce, Ze véda md svij pivod v Egypté, se stavéli zidovsti
historikové, kteti prisuzovali zalozeni védy svému narodu. V prvnim stoleti
se zidovsky historik Josephus Flavius (37/38 az asi 100) snazil dokazat své
piesvédéent, Ze nejstarsim ndrodem byli Zidé:

Prohlasuji, Ze na$ zdkonodarce Zil dfive nez vSichni ostatni zndmi zdkonodarci,
at uz pusobili kdekoli. Lykurgové, Soléni a Zaleukos z Lokridy a viibec v§ichni,
které Rekové obdivuji, Zili ve srovnani s nim jakoby véera nebo predevéirem.
Rekové dokonce v davnych dobéch slovo zékon ani neznali.!

Flavius také piedlozil obraz moudrosti, kterou Zidé svétu predali, a jez méla
sviij ptivod uz u Adama. Prvnim astronomem byl podle Flavia Sét, potomek
Adamtv, kterému Bih prodlouzil Zivot a on tak mohl spolecné se svymi
syny uskutec¢nit systematicka pozorovani hvézd, a polozit tak zaklady astro-
nomie. Sét a jeho synové pamatovali na Adamovu predpovéd bliZici se kata-
strofy, a tak postavili dva sloupy, jeden z kamene, ktery mél odolat povodni,
a druhy z cihel, aby preckal ohenl. Na tyto sloupy pak napsali dosavadni
védecké poznatky. Flavius predpokladal, Ze po potopé Noe nalezl kamenny
sloup a zaslouzil se tak o znovuobjeveni starovéké védy o hvézdach. Zaslu-
hou Abrahama se astronomie rozsitila do Egypta a pozdéji do celého svéta.'
Podle Flavia, Egyptané, povazovani Reky za zakladatele védéni, ptejali
veskeré znalosti od Zidd."” Flaviova pfedstava o ztracené a znovuobjevené
moudrosti se stala inspiraci pro mnohé renesanéni u¢ence a myslitele.

V renesan¢nim mysleni se nevyskytuje predstava kontinudlniho po-
kroku tak, jak je znamd z prelomu 17. a 18. stoleti, a ktera vrcholi v obdobi
osvicenstvi. Pro filosofy a u¢ence tohoto obdobi jsou spise typické cyklické
nebo descendenc¢ni koncepce pokroku, podle kterych Buh zjevil lidem
pravdu na pocatku déjin, pak nasledoval upadek a pak nastalo obnoveni
puvodniho stavu.* V renesanénim mysleni se objevovala snaha objevit
a zrekonstruovat praptivodni moudrost starych Egyptant a biblickych
patriarcht z obdobi pfed potopou, prisca sapientia, tak jak o ni hovorili
napfiklad Flavius nebo Diodorus. Zejména Petrus Ramus (1515-1572) se
navracel k Flaviové ptibéhu o ptivodu véd, sloupech s vytesanymi védec-

U Josephus FLAVIUS, O starobylosti Zidii. Praha: Arista — Baset — Maitrea 2006, s. 81.

"2 Josephus FLAVIUS, Jewish Antiquitiesiii. Sv. I-IV. Cambridge: Harvard University Press
1961, s. 33-34.

'* GOULDING, Defending Hypatia, s. 4-5.

!* Paula FINDLEN, ,,Historical Thought in Renaissance.“ In: KRAMER, L. - MAZA, S. (eds.),
A Companion to Western Historical Thought. Oxford: Blackwell Publishers 2002, s. 114-117
(99-117).
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kymi poznatky, potopé, a nasledném znovuobjeveni védy. Tato véda se pak
podle Rama rozsifila do Egypta a Recka a v riiznych $koldch ziskévala svoji
naslednou podobu.”” Ramus ve své praci Prooemium mathematicum (1567)
ajeji roz$irené verzi Scholarum mathematicarum (1569) predstavil svoji kon-
cepci pokroku v déjinach matematiky. Podle néj byla ptivodni matematika
¢istd, jednoducha a dostupna viem. Tuto podobu si matematika zachovala
az do doby, kdy matematici zacali podléhat pokuseni zp¥istupnit sviij obor
pouze vyvolenym. Pravé tento pristup nachdzi Ramus u Platona, kterého
obvinil z toho, ze z matematiky udélal sloZitou a nejasnou védu, dostupnou
pouze filosofim. ,Kdyby byla matematika svéfena do rukou remeslniki,
filosofie by ztratila svoji hodnotu.“’¢ Toto pojeti vedlo podle Rama k upadku,
ze kterého se Ize dostat pouze navracenim matematiky do jejtho ptivodniho
jednoduchého stavu, v jakém se vyskytovala jesté u Pythagora. Sam sebe
Ramus povazoval za toho, kdo se o to zasluhuje a kdo navraci matematice
jeji ztracenou jednoduchost, a tedy i dokonalost."”

Predstavy o ztracené moudrosti biblickych patriarcht z obdobi pred
potopou pretrvavaly jesté v sedmnactém stoleti. Napriklad Isaac Newton
(1643-1727) véril, ze veskeré védéni Biith pfedal starym Egyptanim a Ze on
sam pouze rekonstruuje pivodni ztracenou moudrost a védu."

Pro obdobi sedmnadctého stoleti jesté nebyla typicka predstava kontinu-
alniho a kumulativniho pokroku, ktera se objevila v mysleni osvicenskych
filosofti a védct. Naznaky teorie pokroku se objevily v dilech Francise
Bacona (1561-1626) a Reného Descarta (1596-1650). Baconovo dilo The
Advancement of Learning (1605) byla zkoumanim soucasného stavu védéni
a také ndznakem budouciho pokroku védéni a moznosti dosazeni dokona-
1ého poznani prirody.”® Descartes v Sesté Casti své Discours de la méthode
(1637) predpokladal pokrok védéni a postupné zdokonalovani znalosti.
Tvrdil, Ze v porovnani s tim, co lidé doposud poznali, je jejich neznalost
obrovska, presto véril, ze v budoucnu bude mozné tuto neznalost eliminovat
a dosdhnout tak dokonalého védéni o prirodé.?® Blaise Pascal (1623-1662)

'* Petrus RAMUS, Scholarum mathematicarum libri unus et trigenta. Basel: s.n. 1569, s. 6.

1o Ibid, s. 18. ,Vilescet philosophia, si mathesis mechanicis opificum manibus exponatur.”

'7 Ibid., s. 114. Podrobnéji viz GOULDING, Defending Hypatia, s. 59-68.

'8 Isaac NEWTON, The Correspondence of Isaac Newton. Sv. 3. Cambridge: Cambridge
University Press 1961, s. 193; David B. HAYCOCK, ,,,The Long-lost Truth®: Sir Isaac Newton
and the Newtonian Pursuit of Ancient Knowledge.“ Studies in History and Philosophy of
Science, ro¢. 35,2004, ¢. 3, s. 610-611 (605-623).

' Francis BACON, , The Advancement of Learning (1605).“ In: SPEDDING, J. (ed.), The Works
of Francis Bacon. Sv. II. London: s.n. 1857-1874, s. 76-79.

20 René DESCARTES, Discours de la méthode. Paris: Hachette 1856, s. 46.
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ve své praci La Préface sur le traité du vide (1647) predpoklddal zdokonali-
telnost véd: ,,Geometrie, aritmetika, hudba, fyzika, medicina, architektura,
a vechny védy, které zaviseji na zku$enosti a na uvazovani, musi neustale
pribirat dal$i poznatky, aby jednou byly dokonalé.“”!

Nejpropracovanéjsi teorii pokroku predlozil na sklonku sedmnéctého
stoleti francouzsky filosof a védec a také sekretai Académie des sciences
v Pafizi, Bernard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757). Fontenelle predlozil
teorii pokroku, na niz pozdéji navazovali a kterou prejimali mnozi osvi-
censti filosofové a védci, kdyz vytvareli své vlastni koncepce pokroku.?
Osvicenci z Fontenellovy predstavy o postupném pribyvani znalosti, které
pomalu sméfuje k dosazeni dokonalého védéni, vytvorili ideu neomezeného
anekone¢ného zdokonalovani védéni, jak je patrné zejména v Condorcetové
Ndcrtu (1795).

Bernard Le Bovier de Fontenelle

Fontenelle se narodil v roce 1657 ve francouzském mésté Rouen a zemfel
v Parizi roku 1757. Od roku 1699 do roku 1740 Fontenelle zastaval funkci
sekretafe L'Académie des sciences. V této dobé hral vyznamnou roli v in-
telektualnim zivoté Francie. Fontenelltiv predchtidce na pozici sekretére,
filosof a duchovni Jean-Baptiste du Hamel (1624-1706) sepsal déjiny Acadé-
mie royale des sciences pod ndzvem Regiae scientiarum Academiae Historia,
jejichZ prvni edice vysla v roce 1701. Tato prace byla pozdéji jesté obohacena
o déjiny akademie mezi 1éty 1699-1700.2 Piehled historie akademie, ktery
usporadal du Hamel, inspiroval Fontenella k tomu, aby na tuto zapocatou
praci navazal a dale ji rozsiril. Fontenelle tak postupné vydal celkem 92
svazkd nesoucich ndzev Histoire de I’Académie royale des sciences, avec
les Mémoires de Mathématiques et de Physique: Tirés des registres de cette
Académie.®* VSechny svazky byly publikovany jako Histoire de I’Académie
royle des sciences v letech 1702-1797 a zahrnovaly obdobi 1699-1793. Kazdy
svazek obsahoval ,,Déjiny“ (Histoire) a ,Vzpominky“ (Mémoires), pricemz
na konci prvni ¢asti se nachazely tzv. chvalofeci (éloges) na akademiky, ktefi

*! Blaise PASCAL, ,,Préface sur la traité du vide.“ In: (Euvres complétes. Paris: Gallimard 1998,
s. 453.

22 Simone MAZAURIC, Fontenelle et I’invention de I’histoire de sciences a laube des Lumiéres.
Paris: Fayard 2007, s. 13.

2 Ibid.,s. 73.

2 Ibid., s. 75-77.

402



Fontenelle a vznik novovéké koncepce pokroku na prelomu 17. a 18. stoleti

béhem daného roku zemfeli.”® Tzv. chvalofeci (éloges) byly Zanrem, jemuz
se Fontenelle vénoval a jenz mu také slouzil k utvareni jeho koncepce déjin
védy a pokroku lidského ducha.? Fontenellovo jméno neni tedy spjaté pouze
s instituciondlni historiografii L'Académie des sciences, kterou proslavil, ale
predevs$im s predlozenim takové koncepce pokroku, ktera se stala soucasti
osvicenského mysleni.

L’histoire de Uesprit humain

Osvicenstvi poskytovalo vhodné podminky pro reformu spole¢enského
a politického Zivota, zakonu, mravi, ale predevsim védéni. Védci stéle ¢as-
téji diskutovali o objevech, védeckych postupech a metodach, které s sebou
prineslo sedmnacté stoleti, a jeZ osvicenci prejali.”” Vyznamnou roli v tomto
obdobi sehrala filosofie. Ta predstavovala zpiisob, jak uvazovat o udalostech
ve svété v zakladnich kategoriich, jez vymezovaly lidské predpoklady, vé-
déni a védomi si sebe sama, v souhrnném ramci.*® Jednim z vyznamnych
pojmi, ktery osvicenci vyuzivali, byl pojem lidského ducha, ktery poskytl
osvicencim paradigma pro uchopeni tématu pokroku védéni. Osvicenci tak
zacali vykladat déjiny védéni jako déjiny lidského ducha.

Jean Dagen ve své praci L’histoire de l'esprit humain dans la pensée
frangaise de Fontenelle a Condorcet (1980) definuje ,,déjiny lidského ducha“
jako ,,dé&jiny ¢lovéka, o némz uvazujeme jako o duchu. Duch, to je schopnost
vytvaret myslenky, je to soubor myslenek, je to kompetence k rozhodovani
o jejich spravnosti.“* Dale dodava, ze ,,déjiny lidského ducha se tykaji kaz-
dého spojeni myslenek, v§ech obrazi a udalosti védomi, které se odehravaji
v urcitém ¢asovém tseku.“*

Dagen pfedstavil ¢tyfi vyznamy déjin lidského ducha. Déjiny lidského
ducha

zdiiraziuji efektivni zdkony mysleni, analyzu a pravidla dobrého fungovani
ducha; déjiny lidského ducha umoznuji mluvit o vyvojovych fazich ducha,
od détstvi az po dospélost a civilizovanost — a umoziuji tak pokrok; diky dé-

» Ibid., s. 78.

2 Ibid., s. 75-76.

7 Jonathan F. ISRAEL, Enlightenment Contested; Philosophy, Modernity and Emancipation of
Man 1670-1752. Oxford: Oxford University Press 2006, s. 5-6.

8 Ibid., s. 13.

# Jean DAGEN, L’histoire de lesprit humain dans la pensée frangaise de Fontenelle a Condorcet.
Paris: Universite de Paris 1980, s. 14.

3 Ibid., s. 15.
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jindm lidského ducha dochdzi ke zdokonalovani védy i dalsich oblasti, déjiny
lidského ducha potvrzuji rozvoj védéni a schopnosti ¢lovéka.™

Fontenelle byl prvni, kdo pokrok védéni ztotoznil s pokrokem lidského du-
cha. Pro jeho koncepci bylo podstatné, ze pojimal lidstvo jako individuum,
stejné jako naptiklad Pascal, ktery tvrdil, Ze ,o0 lidstvu, které prochazelo
staletimi, miizeme uvazovat jako o jednom ¢lovéku, ktery se neustale né-
¢emu uc¢i.“** Fontenelle uvazoval o déjinach lidstva v ramci své metafory
ducha a pojednaval o nutném a nezvratném pokroku ducha lidstva jako
o pokroku ducha jednoho c¢lovéka: ,MuzZeme pfirovnat lidstvo v kazdém
obdobi k jednomu ¢lovéku. [...] Dobry duch se sklada ze véech duchui prede-
8lych staleti, ale je to pouze jeden duch, ktery se za celou dobu své existence
zdokonaluje.“** Lidstvo podle Fontenella proslo nutnymi stadii vyvoje mladi
a dospélosti. Fontenelle odmitl dovést metaforu lidskych véka do disledku
a trval na tom, Ze ,,[¢lovek] je stdle schopny chapat véci, jako ve svém mladi,
i kdyz starne; lidstvo nikdy nedegeneruje, vidime starce, jejichz duch je
stejné dobry jako duch téch, ktet{ pfijdou po nich.“** Také predpokladal, ze
ani lidské omyly a chyby, ani neptizent doby nemohou zkomplikovat a zpo-
malit cestu pokroku lidského ducha k pravdivému pozndni.*® Fontenelle se
domnival, Ze ,podstatou (lidského) ducha je mysleni, a pokud uvazujeme
o lidském duchu, uvazujeme pouze o lidskych myslenkach.“*

Jednim z cili Fontenellovy prace v oblasti déjin a pokroku lidského
ducha byla snaha ukdzat, jak a pro¢ doslo ke znovuobjeveni a obrozeni
védy, ktera byla podle néj v dlouhém obdobi temnoty odstré¢ena do pozadi
ve prospéch nabozenstvi a povér, a jakym smérem se pak tato véda vyvijela.
K tomuto znovuobnoveni doslo podle Fontenella v Evropé v sedmnactém
stoleti:

Po dlouhém obdobi barbarstvi se védy a uméni zacaly obnovovat v Evropé;
fe¢nictvi, poezie, malifstvi, architektura, opoustély obdobi temnot jako prvni,
a znovu se objevily uz v minulém stoleti. Ale védy, vyzadujici dukladné uvazo-

3 Ibid.

32 PASCAL, ,,Préface sur la traité du vide,“ s. 456.

» Bernard le Bovier de FONTENELLE, ,,La Digression sur les Anciens et les Modernes.“ In:
Euvres complétes. Sv. IL. Paris: Fayard 1991, s. 425-426.

3 Ibid., s. 426.

% DAGEN, L'histoire de lesprit humain, s. 39.

3 Bernard le Bovier de FONTENELLE, ,,De la connoissance de I'esprit humain.“ In: (Euvres
complétes. Sv. VIL. Paris: Fayard 1996, s. 501.
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vani, jako jsou matematika a fyzika se znovunavratily pozdéji, ale s jistou mirou
zdokonaleni.”

Za striijce této revoluce ve védé povazoval Fontenelle zejména Galilea a De-
scarta, ale neopomijel ani ptinos ostatnich vyznamnych védci Sestndctého
a sedmnadctého stoleti. ,,Pouze toto stoleti miZeme pocitat za znovuobno-
veni matematiky a fyziky. Descartes a ostatni velci védci dosahli ve své praci
takového uspéchu, Ze se tento druh védéni Gplné zménil.“*® Nejen Galileovi
a Descartovi vdécil Fontenelle za pokrok véd a také za to, Ze se zaslouzili
o propojeni fyziky s geometrii, diky cemuz obé tyto védy dosdhly nejen vel-
kého pokroku, ale kazda dokédzala zuzitkovat svij potencidl, ktery by zustal
nevyuzit v ptipadé, Ze by obé védy dale ztistavaly osamocené: ,Geometrie
a fyzika jsou vzdjemné propojené a zavislé na vzajemné pomoci. Geometrie
by nebyla uzite¢nd, kdyby nebyla aplikovand na fyziku; a fyzika by neméla
svoji stalost, kdyby nebyla zaloZena na geometrii.“*

V uvahach o znovuobjeveni védy, jejim pokroku a také diilezitosti ¢asu
pro rozvoj védéni pokrac¢oval Fontenelle v praci La Préface sur lutilité des
mathématiques et de la physique. Porovnaval zde konkrétni objevy a inovace,
ke kterym doslo v pribéhu sedmnactého stoleti, se zasluhami antickych
mysliteld. Dosel k zavéru, Ze oproti predchazejicim stoletim, bylo obdobi
sedmnactého a osmnactého stoleti z hlediska kvality védeckého poznani
vyjimecné, nebot v pribéhu ¢asu dochazelo k postupnému hromadéni zna-
losti v matematice a fyzice. To ale pro ného nebyl diivod, aby antikou, stejné
jako dlouhym obdobim, béhem néhoZ se véda postupné zdokonalovala,
opovrhoval. A to i presto, Ze minulé obdobi bylo podle ného doprovazené
spoustou omyld a problémii: ,Mtizeme si snadno spocitat, Ze védy se pravé
rodi, bud proto, ze v antice nemohly byt dostate¢né dokonalé, nebo proto, ze
byly téméf zni¢ené temnym obdobim barbarstvi, nebo proto, Ze toto stoleti
umoznilo véddm dat se na spravnou cestu.“’ Nicméné si uvédomoval, Ze ani
sedmndcté stoleti nebylo v téchto oblastech dokonalé, presto vétil, ze véda
je nekonec¢na a stale existuje nadéje na dal$i zdokonaleni. Byl pfesvédcen,
ze dochdzelo k postupnému hromadéni a zdokonalovani védéni, a hldsal
neomezeny pokrok védéni, ktery zarucovala oteviena budoucnost:

7 Bernard le Bovier de FONTENELLE, ,Préface de I’histoire de ’Académie des sciences
depuis 1666 jusqu’en 1699.“ In: (Euvres complétes. Sv. VIL. Paris: Fayard 1996, s. 337.

* Ibid.

¥ Ibid., s. 351.

40 Bernard le Bovier de FONTENELLE, ,,La Préface sur l'utilité des mathématiques et de la
physique.“ In: Euvres complétes. Sv. V1. Paris: Fayard 1994, s. 48.
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Kdybychom historicky prozkoumali cestu, kterou ony (védy) usly za tak maly
¢asovy usek, navzdory chybnym predsudkim, jimz musely (védy) vzdorovat,
nékdy i navzdory prekazkam autorit a moci, navzdory nedostate¢nému zaujeti
védénim, navzdory malému mnozstvi lidi oddanych této préci, navzdory nedo-
statku podnétu, které je tfeba mit, byli bychom prekvapeni velikosti pokroku
véd; vidéli bychom, jak vSechno nové vyvstalo z nicoty, a mohli bychom mit
nadéji do budoucnosti.”

Jako déjiny pokroku lidského ducha by bylo mozné chépat Fontenellovy
chvalotedi, které nebyly pojaty pouze jako biografie vyznamnych védcti a pre-
hled déjin védy, ale pfedev$im jako biografie ducha. ,,Neni pochyb o tom, Ze
nejfilosofi¢téjsi déjiny jsou déjiny pokroku lidského ducha.“? Ve chvalofedi
uréené matematikovi Pierrovi Raymondovi de Montmortovi (1678-1719)
Fontenelle predpoklddal, ze védecky pokrok neni totozny s pokrokem
uméni, a ze pokrok lidského ducha je mozné ztotoznit pravé s pokrokem
védeckym: ,,Kazda véda a kazdé uméni maji sviij (pokrok). Je tak prijemné,
7e mizeme s radosti uzavtit, ze kdyz se podivime na cestu lidského ducha,
tak miZeme geometricky vyjadrit nesmirné velké intervaly, v nichz tento
pokrok postupoval““® Stejny pokrok, ktery probihal v geometrii, se tykal
i ostatnich véd, protoze ,,duch geometrie neni svazany jen s geometrii, ale je
prenesen i do ostatniho védéni“.* Tento pokrok v geometrii nebylo mozné
zpomalit ani zastavit Zddnymi prekdzkami nebo omyly predchazejicich
obdobi. Pokrok v geometrii spocival pfedev$im v postupném navazovani
a fetézeni pravd, k nimz geometrie béhem let dospéla: ,,Geometti vyuzivaji
prilezitosti a snazi se ziskat co nejvét$i prospéch ze spravného zietézeni
pravd.“® Cesty k pravdé a také metody jimiz pravdy dosdéhneme, mély byt
podle Fontenella ,jednoduché a prirozené®.*® Pfesto se ne vsichni védci
snazili jit tou nejjednodussi cestou:

4 Ibid., s. 48.

42 Bernard le Bovier de FONTENELLE, ,,Eloge de M. LUAbbé Gallois.“ In: (Euvres compleétes.
Sv. VI. Paris: Fayard 1994, s. 172.

43 Bernard le Bovier de FONTENELLE, ,,Eloge de M. Montmort.“ In: (Euvres complétes. Sv. V1.
Paris: Fayard 1994, s. 475-476.

** de FONTENELLE, ,La Préface sur l'utilité des mathématiques et de la physique,“s. 44.
 Bernard le Bovier de FONTENELLE, ,,Eloge de M. Louville.“ In: Guvres complétes. Sv. VIL.
Paris: Fayard 1996, s. 256.

4 Bernard le Bovier d¢ FONTENELLE, ,Eloge de M. le Marquis de I’'Hépital.“ In: GEuvres
complétes. Sv. VL. Paris: Fayard 1994, s. 99.
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Osud tomu tak chtél, aby nejpfirozenéjsi metody a myslenky nebyly vzdy pre-
zentovany co nejptirozenéji. Vynaklddaly se velké vydaje na védu a vyzkum
abylo tady nastésti méalo lakomych védct, kteti vydavali pouze nutné naklady.”

V Eloges je zjevny Fontenell@iv piehled o védé a jejich déjindch, které
utvareli jednotlivi védci, pfedevsim ti, kdoz se vénovali exaktnim védam,
zejména matematice a fyzice. Zabyval se véemi udalostmi déjin védy, i témi
méné vyznamnymi, a také védeckymi problémy a otazkami, s nimiz se védci
vice ¢i méné Uspésné snazili vyrovnat. Je mozné Eloges chapat predevsim
jako Fontenellovu snahu zdtraznit moc inovace a pokroku, ale také jako
argumentaci ve prospéch védeckého pokroku a pokroku lidského ducha:

Déjiny lidského mysleni jsou zajisté zajimavymi, nekonecnymi a nékdy i pouc-
nymi pravdami. Mohou [déjiny] poskytnout i takové myslenky, které by nejvétsi
duch nevytvoril: ony [déjiny] zdsobuji my$leni; mohou poznat zédkladni tskali
lidského rozumu, a mohou naznacit nejjistéjsi a nejvyznamnéjsi cestu; a mohou
vychovavat ty velké védce, kteti se myli.*®

O pokroku metody v matematice a predev$im v geometrii, a také
o metodologii téchto véd, hovotil Fontenelle v La Préface des éléments de
la géométrie de I'infini. Tento text, ktery se tykd matematické metody, ma
ale i obecny vyznam v tom smyslu, Ze Fontenelle chapal postupné spojovani
poznani a uvah, jimz se utvarel duch téchto véd (I'esprit), analogicky k vy-
voji lidského ducha (I’Esprit), jehoz vznik byl zaloZen na stejném principu.*
Praceje rozdélena na dvé ¢asti. V prvni se Fontenelle zabyval dé¢jinami pojmu
»hekone¢no®, v druhé reflektoval soucasny stav védéni v oblasti matematiky
a geometrie. V8iml si, Ze zptsob, jakym se uvazovalo o ,,nekoneénu“ v antice
a jakym v novovéku, se postupné vyvijel a ménil.

Fontenelle tuto praci zah4jil pohledem do minulosti, nebot se domnival,
Ze o0 ,nekonecnu” zacali uvazovat anticti geometfi, ktefi se potykali s mnoz-
stvim problému v matematice, které nedokdzali nijak vysvétlit. Tito védci se
k ,nekoneénu® stavéli s velkym respektem:

Divali se na nekonecno jako na zdhadu, jiz je tfeba respektovat, ale ne ji dale
prohlubovat. Je pravda, Ze tato obava byla omluvitelna z hlediska extrémni ne-

47 Ibid., s. 99-100.

4 Bernard le Bovier de FONTENELLE, ,,Eloge de M. Leibniz.“ In: (Euvres complétes. Sv. V1.
Paris: Fayard 1994, s. 390.

¥ DAGEN, L’histoire de I’esprit humain, s. 41.
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soumérnosti, jeZ byla mezi nimi a tak velkym pfedmétem tvah, a tuto (obavu)
lidsky duch vnimal.*

Védci se od tohoto okamziku snazili odstranit prekazky, které jim
branily v dal$ich zkoumdnich nekonec¢na. Tento proces postupného zdoko-
nalovani geometrie byl zavrsen vynalezenim infinitesimalniho kalkulu, pti-
¢em?z ,tato revoluce, jakkoliv $tastna, byla pfesto doprovazena problémy.“"
Fontenelle se domnival, Ze stejnou cestou, jakou se ubiralo matematické
poznani, se ubiral lidsky duch, kdyz lidé nejprve zacali s idivem pozorovat
riizné jevy, a poté se postupné zacaly hromadit znalosti, protoze ,pravdy
jsou vzdy pfipravené piijmout mezi sebe ostatni pravdy a nechat jim mista,
kterd si maji ptisvojit.“> Fontenelle véril, ze timto zplisobem dochazelo
k rozvoji védy. Podle ného se dokonce jednalo o pravidlo pokroku veskerého
védéni, nebot védecky pokrok neni nahodily proces, ale ,existuji zde ur¢ita
pravidla, kterd nas pokrok ridi“>* Fontenelle si pfedstavoval, Ze ,.k rozvoji
kazdého védéni dojde aZ poté, co se rozvine védéni, které mu predchazelo.“**
Myslenku nutného poradku v pokroku védy rozvinul ve druhé ¢asti dila,
kde se zaméfil na pojem ,nekone¢na“ podrobné a snazil se ,nekone¢no®
odistit od metafyzického nadechu, ktery branil geometrii plnit svou funkci.*
»Pravda je jednoducha a jasna; a prestoZe je zpusob, kterym k ni dospéjeme,
zamotany a nejasny, miZeme fici, co je pravda a co je nepravdivé.

Dtlezitym pfinosem pro teorii pokroku védy a lidského ducha je také
dilo La Digression sur les Anciens et les Modernes. Toto dilo vzniklo v kon-
textu intelektualni diskuze, jez se pivodné tykala hodnoty antické litera-
tury a jejiho vyznamu pro sedmnacté stoleti, a ktera se postupné prenesla
i na oblast védy a filosofie.”” Debata se odehravala mezi filosofy a védci, ktefi
byli rozdéleni do dvou tabort, a to pfiznivcil antiky a pfiznivel novovéku.
Tato diskuze, ktera ¢asem prerostla v ideologicky spor, ve francouzském
prostedi zndmy jako querelle des anciens et des modernes, méla za tkol
rozhodnout, zda lze dokazat pfevahu novovéku nad antikou, nebo naopak,

0 Bernard le Bovier de FONTENELLE, ,,La Préface des éléments de la Géometrie de I'infini.“
In: GBuvres complétes. Sv. VIL Paris: Fayard 1996, s. 359.

1 Ibid., s. 363.

52 Ibid., s. 360.

3 Ibid., s. 362.

5 Ibid.

* DAGEN, L'histoire de lesprit humain, s. 44.

5% de FONTENELLE, , La Préface des éléments de la Géometrie de I’infini,“ s. 372.

57 Jules DELVAILLE, L’histoire de I’idée de progrés jusqu’a la fin du XVIII siécle. Paris: Felix
Alcan 1910, s. 203-204.
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a zda je mozné stanovit vzor pro pokrok nejen véd a krdsnych uméni, ale
také celého lidstva.*®

Querelle des anciens et des modernes a jeji pocdtky ve Francii Sestndctého
stoleti

Pokud jde o francouzské prosttedi, querelle des anciens et des modernes ma
své kofeny v Sestnactém stoleti, které se vii¢i vSéem objeviim a inovacim, jez
mély znamenat zacatek nové, moderni doby, stavélo s nedivérou. Stale zde
pretrvavaly nazory o udajné nadfazenosti antiky a jejim pfinosu oblasti
krasnych umeéni, ale zaroven se objevovala snaha odmitnout descendenéni
koncepce, podle nichz dochazelo k postupné degeneraci lidstva, které byly
pro antické mysleni typické.” Ve Francii sehrali v $estnactém stoleti vy-
znamnou roli v ramci querelle pfedev$im dva autofi, Jean Bodin (1529-1596)
a Loys le Roy (asi 1510-1577). %

Bodin svoji koncepci déjin vylozZil v dile Methodus ad facilem histori-
arium cognitionem (1566). Hlavnim Bodinovym cilem byla snaha vyvratit
regresivni koncepci ¢asu a déjin, zaloZzenou na Hesiodové mytu o posloup-
nosti véki. ,Kdysi byla staleti zlata, poté sttibra, dale bronzova, Zelezna,
a nakonec blativa.“! Domnival se, Ze pro vyvoj lidstva je charakteristicky
pokrok a postup z barbarského stavu az k civilizaci, a ne descenden¢ni vyvoj:

Lidé byli rozptyleni jako zvifata v polich a v lesich, a vSechno, co méli, ziskali
silou a zlo¢inem, a to do té doby, dokud pozvolna neptesli z tohoto divokého
a barbarského stavu do stavu, kde méli vytfibené zvyky a fidili se zdkony,
do spole¢nosti, kterou vidime okolo sebe.“?

Tento pokrok byl podle Bodina zavisly pouze na lidské vili. ,,Lidské déjiny
jsou z velké ¢dsti zavislé na lidské vili, ktera se méni: kazdy den nové zakony,
nové mravy, nové instituce, nové ritualy a nové omyly.*® Zmény v lidské

5% Podrobnéji viz Marc FUMAROLL, ,,Les abeilles et les araignées.“ In: La Querelle des Anciens
et des Modernes. Paris: Gallimard 2001.

% BURY, The Idea of Progress, s. 37.

¢ MAZAURIC, Fontenelle et I’invention de I’histoire de sciences, s. 183.

¢ Jean BODIN, Methodus ad facielem historiarum cognitionem. Paris: s.n. 1566, s. 353: ,,Fuisse
quondam aurea saecula, post argentea, deinde anea, ti ferrea, tandem lutea successive.“

6 Ibid., s. 356: ,Homines ferarum more in agris ac sylvis dispersi, tantum haberent quatum
pervim et nefas retinere possent quousque paulatim ab illa feritate ac barbarie sunt ad hanc
quam videmus morum humanitatem ac legitimam societatem revocati.

% Ibid., s. 12: ,Humana historia quod magna sui parte fluit ab hominum voluntate, qua semper
sui disimilis est, nullum exita habet: sed quotidie nova leges, novi mores, nova instituta, novi
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spole¢nosti probihaly v pravidelném sledu a podléhaly pravidlu stfidani
obdobi vzestupu a ipadku, pri¢emz v nich stdle dochazelo ke zdokonalovani
lidstva, ale nikdy ne k jeho tpadku. ,,Je chybné domnivat se, ze lidstvo vidy
degeneruje.“** Bodin tak predstavil cyklickou koncepci pokroku lidstva,
pri¢emz se snazil vyhnout jakékoliv tivaze o upadku v déjinach lidstva. Jeho
koncepce byla zalozena na predstavé, ze vyvoj lidstva se odehrava v cyklech,
pticemz kazdy novy cyklus je na vyssi Grovni nez ten predchazejici. Bodi-
novy cykly vzniku a upadku maji trvale vzestupny charakter.*

Poté, co Bodin odmitl jakoukoliv predstavu tpadku lidstva, zabyval
se také otazkou védéni. Domnival se, ze $estndcté stoleti je vrcholnym
obdobim rozvoje védy, literatury a uméni, které se od téch predchazeji-
cich odliSovalo nesrovnatelnym mnozstvim objevi a inovaci, jez s sebou
ptineslo.®® Tato uvaha Bodinovi umoznila polozit otdzku o mozné nadraze-
nosti novovéku nad antikou. Timto tématem se zabyvali i jini védci a filo-
sofové, ktefi odsuzovali antické védéni, ale Bodin byl prvni, kdo predlozil
takové hledisko, podle kterého bylo mozné posuzovat moznou prevahu
antiky."” Zatimco vyvoj lidstva se podle Bodina odehraval v cyklech, po-
krok védéni probihal linearné, o ¢emz vypovidal prehled vyndlezi a objevil
od antiky aZ po$estndcté stoleti, ktery Bodin prezentoval ve své prici. ,,Stafi
vynalezli a proslavili uméni. A objevili mnoho dal$ich véci: predev$im
moc nebeskych téles, a vypocitali obézné drahy mnoha hvézd, ale ne
vSech: obdivovali drahy stdlic a téch, kterym se fika potulné.“® Ve svém
vyctu postupné pokracoval az do $estnactého stoleti a v§imal si zdokona-
leni, a pokroku, jimz védéni proslo i toho, Ze stale zbyva prostor pro pristi
generace. ,,VétSinu véci nedokon¢ili a predali je na$im potomktm, aby je
dokon¢ili.“® Béhem nésledujicich obdobi neustdle dochazelo ke zdokonalo-
vani védéni a k novym objeviim, které pred¢ily ty antické: ,Vynechal jsem
nes¢etnd uméni, femesla, tkalcovstvi, které pomohly lidskému Zivotu ziskat

ritus aboriuntur; atque omnino humana actiones novis semper erroribus implicantur.”
 Ibid., s. 361: ,,Fallunt qui genus hominum semper deterius seipso evadere putant.”

¢ NISBET, History of the Idea of Progress, s. 122.

¢ BODIN, Methodus, s. 359-360.

¢ BURY, The Idea of Progress, s. 40.

% BODIN, Methodus, s. 359: ,,At veteres illi, dicet aliquis, artium inventores fuere: illis gloria
debetur. Profecto permultas homini generi salutares disciplinas invenere: atque imprimis
rerum coelestium vim, ratos orbium cursus, non tamen omnes: stellarum inerrantium, et
earum qua vaga dicuntur, mirabiles traiectiones.”

 Ibid, s. 360: ,Pleraque tame ex iis imperfecta reliquerunt, que a nostris consummata posteris
traduntur.”
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pozoruhodny smér. Knihtisk ale snadno muze predstihnout vS§echny antické
vynalezy.“”

Bodin ale nechtél antiku ptipravit a jeji vyjime¢nost a vynalezy ve pro-
spéch novovéku. Tvrdil, ze obdobi, ve kterém zil, je v nékterych vécech
rovné, a v nékterych nadfazené antice, ale respektoval antickou védu a umeé-
ni.”' Pfestoze si Bodin byl védom pokroku védéni, jeho tivahy o pokroku
kolisaly pouze mezi minulosti a pfitomnosti. Nikde v dile se nezminoval
o moznostech, které s sebou pfinese budoucnost.

Podobné stanovisko predlozil Le Roy ve svém dile De la vicissitude ou
variété des choses en l'univers (1576), kde tvrdil, ze v priibéhu ¢asu dochazelo
k hromadéni znalosti a nartstu védéni. Odmital vé¢ny navrat véci a véril
ve zdokonalovani lidské civilizace a také v budoucnost, o niZ Bodin nehovo-
til.”? Domnival se, Ze je to pravé ¢as ,.ktery je zdrojem trvalého, pravidelného,
pomalého a neomezeného zdokonalovani.“”* Pfesto uvazoval o periodickém
opakovani udalosti, které se odehravaly ve vesmiru, a zajimala ho souvislost
mezi nimi a vyvojem civilizaci, ktery by mohl také probihat cyklicky, a mohl
tak projit etapami vzniku, vrcholu a zaniku.” Le Roy se snazil se zjistit ,,jak
lidé prosli prvnimi stadii jednoduchosti a krutosti, az k pohodli, az do sou-
¢asného obdobi velkoleposti a znamenitosti.“”> Nakonec konstatoval, Ze
lidska spole¢nost také podléha cykliim, ale nakonec vzdy dojde k pokroku
a zdokonaleni. Tomuto schématu podléhaly v§echny velké civilizace, v¢etné
Recka i Rima, u nichZ ale nakonec po dosazeni vrcholu doslo k dpadku.
Podle Le Roye se pravé jeho doba nachdzela v obdobi nejvétsiho rozkvétu.
Otazkou ztistalo, co nastane pak. Na to Le Roy odpovédél takto:

JestliZe to, co silidé pamatuji z minulosti, je pou¢enim pro souc¢asnost a varovani
do budoucnosti, mtizeme se obavat, Ze vsechno, ¢eho jsme dosahli, dokonalost,
sila, moudrost, védéni, literatura, vynalézavost a ostatni znalosti o svété, bude
upadat, az nakonec zmizi: zmatek vystfidd porddek a dokonalost soucasnosti,
krutost nahradi civilizaci, neznalost védéni, a barbarstvi vytfibenost. Pfedsta-
vuji si civilizace, které existovaly v Evropé, Goty, Huny, Lombardy, Vandaly,

" Ibid, s. 360-361: ,,Omitto denique artes infinitas, tum fabriles, tum lanificias, quibus
hominum vita mirabilem in modum adiuvatur. Una typographia cum omnibus omnium
vetera inventis certare facile potest.”

7t BURY, The Idea of Progress, s. 42.

72 DELVAILLE, L’histoire de 'idée de progrés, s. 141-142.

7 MAZAURIC, Fontenelle et I’invention de ’histoire de sciences, s. 189.

7 BURY, The Idea of Progress, s. 45.

> Loys LE ROY, De la vicissitude ou variété des choses en univers. Paris: Chez Pierre I'Huilier
1575, viz Sommaire de I’GEuvre, s. i.
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Saracény, ktefi zni¢i na§e mésta, zamky, paldce, chramy: zméni mravy, zdkony,
jazyky i ndbozenstvi: spali knihy a zni¢i véechno, co je krasné. Ocekavam valky,
kacifstvi, které vSechno lidské i bozské znevazi, hladomor, morové epidemie
a zaplavy: lidstvo spéje ke konci, ke zmatku a v§echny véci se navrati do ptivod-
niho chaosu.”

Le Roye zfejmé predstava, Ze by se jeho obdobi navratilo do pocateéniho
chaosu, neuspokojila a v zavéru jedendcté kapitoly vyslovil zavér, ktery vyse
uvedenému protirecil:

vy

Vsechny véci jsou podminény nezvratnym zdkonem, a maji ptirozené pri¢iny:
vsechny uddlosti tykajici se téchto véci, zavisi pfedev§im na bozi proztfetelnosti,
ktera je nadfazend nad vSechno v prirodé, a jediné ona dokdze predurcit, kdy
se co stane.”

Své pojeti pokroku védéni predstavil Le Roy zejména ve dvanacté knize
svého dila, kde hovofil o tom, ze zdokonalovani je pfedev$im moralnim za-
vazkem a také a prostfedkem, pomoci néhoz je mozné oprostit se od navratu
k minulosti. Jakdkoliv snaha umélct, védcd, spisovatelt a kohokoliv jiného
navratit se k antice, vedla k potlaceni jejich vlastniho potencidlu a také
ktomu, Ze tito lidé ziistavali ve stinu vyznamnych osobnosti minulosti. Tento
ptistup by znamenal spokojit se s tim, co uz jini vynalezli a neumoznoval by
zadné zdokonaleni ani inovace.”® Le Roy se domnival, Ze se lidstvo civili-
zovalo prostfednictvim objevi a inovaci, které byly podrobeny pfirodnim
zakoniim a jejich schopnosti utvafet vyznamné osobnosti ve védé a uméni
v jakémkoliv obdobi.” Tyto zakony zarudily, ze v antice nebyla odkryta
vSechna tajemstvi pfirody a ztstal tak prostor pro budouci objevy a zdo-
konalovani. ,,Pfiroda nevycerpala véechny své ptvaby, a neztistala prazdna
pro pristi generace.“® Tyto zakony, které zarucovaly neménnost ptirody,
ale nebyly v rozporu s linearnim pojetim casu a teorii pokroku. Le Roy si
byl védom mnozstvi procest, diky nimz dochazelo k inovacim a objeviim,
a domnival se, Ze veskeré novoty byly vysledkem lidské vynalézavosti, kterd
umoznovala objevit odlisné stranky neménné reality, jiz pfirodni zakony
zarucovaly.

76 Ibid., s. 114.

77 Ibid.

78 Ibid., s. 117.

7 MAZAURIC, Fontenelle et 'invention de I’histoire de sciences, s. 191.
80 LE ROY, De la vicissitude, s. 115.
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Velké véci prichdzeji obtizné a pomalu. Kolik z nich jich nemtizeme reduko-

vat na uméni? Kolik jsme jich poznali aZ v nasi dobé? Znam nové zemé, nové

mravy, nové lidi, zakony, oble¢eni: nové rostliny, stromy, kofeny, gumy, kapa-

liny, ovoce: nové nemoci a nové léky: nové cesty po nebi a ocednu, které predtim

nebyly vyzkousené, nové hvézdy. Co jesté zbyvd pristim generacim poznat?®

Le Roy upozornoval na omyly antickych védci a filosoft, které byly od-
haleny a napraveny v Sestnactém stoleti, a domnival se, Ze zasadni odli$nost
mezi antikou a $estndctym stoleti je touha po zdokonaleni, ktera se poprvé
projevila az v §estnactém stoleti. Le Roy hlasal, Ze

24adné stoleti se pro pokrok véd nehodilo vice, nez to soucasné: kdyz uvazime,

jak je lidsky Zivot kratky, uvazujeme o tom, jak vyuzit zkoumadni a vynalézavost

k tomu, abychom poznali pravdu: upusténim od vSech nejasnych a neuzitec-

nych uvah, které podporuji neznalost na tkor poznani.®

Védci méli za ukol prevzit védéni od predchozich generaci, napravit jej
a pak 8irit dal tak, jak veli Biih, ,ktery chce, abychom dikladné zachovavali
uméni a védy, stejné tak jako ostatni véci nezbytné k zivotu, a pfedévali je ¢as
od ¢asu potomkiim pomoci u¢enych a vybranych spist, abychom objasnili
nejasnosti, obhajili novoty a autoritu nového.®

Perrault, Fontenelle a querelle des anciens et des modernes

Prestoze pocatky querelle ve Francii sahaly az do $estndctého stoleti,
vyznamnym obdobim pro utvareni novovékych déjin védy a predevsim
koncepce pokroku, bylo obdobi 1685-1715 kdy si filosofové, védci, ale
i basnici a umélci daleko vice uvédomovali hodnotu své doby a jejich pri-
nost.** Querelle byla spojena se dvéma otdzkami: Zda je mozné vyhnout se
descendenénim koncepcim, a zda postupny rist védéni zaruc¢uje nekoneény
pokrok. Perrault i Fontenelle jednomyslné zamitli vSechny descenden¢ni
teorie, presto se koncepce pokroku, které predlozili Perrault a Fontenelle
od sebe odlisovaly.*

81 Ibid., s. 115.

82 Ibid.

8 LE ROY, De la vicissitude, s. 118-119.

84 Jochen SCHLOBACH, ,,Anciens et Modernes (Querelle).“ In: DELON, M. (ed.), Dictionnaire
européen des Lumiéres. Paris: Presses universitaires de France 1997, s. 75.

8 Ibid., s. 76.
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Za oficialni zahajeni sporu ve Francii je povazovano datum 27. ledna
1687, kdy Charles Perrault (1628-1703) prednesl béhem zaseddni UAcademie
francaise basen s nazvem Le Siécle de Louis le Grand, jez byla chvalofedi
na soucasné obdobi a také na francouzskou monarchii.® Perraultova basen
hlasala jasné odmitnuti kultu antiky a zdtiraznovala vyjime¢nost novovéku,
ktery byl nespravedlivé odsunut do pozadi ve prospéch antiky. ,,Stafi u¢enci
za celou dobu trvani tohoto obdobi nezazafili tolik, jako ti nasi dnes.”
Perrault postupné prosel oblasti védy, filosofie, fyziky, literatury, poezie
a krasnych uméni, a upozornoval na omyly a nejasnosti, jichZ se dopustili
anti¢ti védci, filosofové nebo basnici. Ve vSech téchto oborech postupné
konstatoval nadfazenost novovéku nad antikou. Jeho kritice se nevyhnuli
ani Platén, Aristoteles, Hérodotos, Cicero, Démosthenés a dalsi, ktefi byli
vyzdvihovani obdivovateli antiky. ,,Platén, ktery byl pro nase predchtidce
bozsky, stava se nudnym.“®® V basni, zakoncené chvalofe¢i na Ludvika XIV.,
predlozil tvrzeni, Ze ptiroda produkuje v kazdém obdobi stejné talentované
védce: ,,Priroda vyviji v kazdé dobé stejné usili k tomu, aby vytvarela du-
chy a téla. Pfiroda je neménna, nevycerpatelna a jeji sily jsou prirozené.“®
Perrault v bdsni naznacil svoji viru v budouci zdokonalovani, a také si vytvo-
fil volny prostor pro dalsi avahy o pokroku.

Perrault své myslenky a teze, které kratce predstavil v Le Siécle de Louis
le Grand rozvinul ve ¢tyfsvazkovém dile Le Paralléle des Anciens et des Mo-
dernes, jehoZz prvni svazek vysel v roce 1688, a které poskytovalo zakladni
argumentaci pro querelle.”® Perrault zde tvrdil, Ze pokrok védéni je zavisly
na case a zku$enostech, ale popiral, Ze by bylo mozné proces zdokonalovani
jakkoliv spojovat s antikou.”

Stafi znali stejné dobfe jako my sedm planet a nejpozoruhodnéjsi hvézdy,
ale neznali druzice téchto planet a velké mnozstvi malych hvézd, které jsme

8 Ibid., s. 75.

8 Charles PERRAULT, Le Siécle de Louis le Grand. Paris: Chez Jean Baptiste Coignard 1687,
s. 6.

88 Ibid., s. 4.

% Ibid., s. 23.

% Charles PERRAULT, Le Paralléle des Anciens et des Modernes. T. 1: En ce qui regarde les
arts et les science. Paris: Chez Jean Baptiste Coignard 1688; Le Paralléle des Anciens et des
Modernes. T. 2: En ce qui regarde la éloquence. Paris: Chez Jean Baptiste Coignard 1690; Le
Paralléle des Anciens et des Modernes. T. 3: En ce qui regarde la poésie. Paris: Chez La Veuve de
Jean Baptiste Coignard et Jean Baptiste Coignard fils 1692. Predmétem 4. svazku, ktery vysel
v roce 1696 byla geografie, navigace, vale¢nictvi, filosofie, hudba, medicina a dalsi oblasti.

! DELVAILLE, L’histoire de I’idée de progrés, s. 206.
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objevili az my, stejné jako my znali va$né duse, ale neznali nekoneénd hnuti
a okolnosti, které je doprovazely, stejné jako druzice planety.”

Perrault si byl védom toho, Ze jeho doba cerpala z antického dédictvi na-
ptiklad v literatutfe nebo uméni, ale ani v téchto oblastech podle néj antika
nedosahla dokonalosti. Perrault se tak snazil formulovat zdkon pokroku:

Predstavme si lidskou prirozenost jako jednoho clovéka, ktery byl ditétem,
v dobé, kdy svét byl ve fazi détstvi, dospélym, kdyz, svét dospél, a dokonalym
¢lovékem své doby, praveé ted, kdyz svét i on starnou. Mohli bychom tedy nase
otce povazovat za déti a nds za starce a, vskutku, za nejstarsi na svété?*?

Kdyz ale Perrault rekapituloval historické udalosti ve svété, dosel k za-
véru, Ze nemohlo dochdzet ke kontinudlnimu pokroku, ale Ze se sttidala ob-
dobi rozkvétu civilizaci, a obdobi valek a katastrof, kdy ,,1idé museli opustit
védu a zadali branit svij Zivot“.** Perrault tedy svoji koncepci pokroku zalozil
na predstavé stridajicich se cykli zrozeni, ipadku a znovuobjeveni, a znovu
si polozil otazku, zda je jeho obdobi nadrazené antice.” Odpovédi na tuto
otazku byla dalsi komparace antiky a Perraultovy doby. ,Védy a uméni mii-
Zeme prirovnat k fekdm, jejichz klidny tok narusi vir, ale které pak najdou
svoji ztracenou velikost a hojnost, s kterymi do viru vstoupily.“ Perrault se
ale nespokojil s konstatovanim, ze pokrok probiha v cyklech, stale obhajoval
tezi o neménnosti prirody a jejich stale platicich zakonech, kterou hldsal v Le
Siécle de Louis le Grand.”” Jinde tvrdi:

Lvi i tygti, ktefi se prochdzeji v pustinach Afriky, jsou stale stejné divoci a kruti
jako v obdobi Alexandra nebo Augusta, nase riize voni stejné jako ty v obdobi
zlatého véku. Pro¢ bychom tedy nemohli pfijmout toto pravidlo?*®

Prestoze Perrault ptipustil realitu pokroku, obaval se i mozného upadku,
ktery muze nastat kdykoliv v budoucnosti.

Jsem rad, kdyz vidim, Ze nase stoleti do$lo na vrchol dokonalosti. A jako pted
nékolika lety byl pokrok hodné pomaly a zdal se nezachytitelny, tak je to stejné

92 PERRAULT, Le Paralléle, t. 1,s. 232-233.

% Ibid., s. 34.

% Ibid., s. 35-36.

% BURY, The Idea of Progress, s. 85.

% PERRAULT, Le Paralléle, t. 1, s. 36.

7 DELVAILLE, L’histoire de I’idée de progres, s. 208.
% PERRAULT, Le Paralléle, t. 1, s. 60.
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jako se dny, které kdyz se blizi slunovrat, uz nepfibyvaji; jsem rad, ze pravdépo-
dobné nemame co zavidét generacim, které ptijdou po nas.”

Odlisnou koncepci pokroku predlozil Fontenelle ve své praci La Digre-
ssion sur les Anciens et les Modernes, kterd vysla ve stejném roce je prvni sva-
zek Perraultovy Le Paralléle des Anciens et des Modernes. Prestoze Perrault
hovoftil o pokroku a mozného zdokonaleni, jeho tivahy probihaly v ramci
cyklické koncepce, Perrault se pouze snazil vyhnout predstavé mozného
upadku, ale ani to se mu zcela nepodarilo. Naopak vysledkem Fontenellovy
préce je predstava nekone¢ného pokroku v ramci linedrni koncepce casu.

Fontenelle se ve svych pracich nestavél k antice pozitivné, a snazil se
vyvratit argumenty hlasajici jeji nadfazenost. Fontenelle se nejprve zamys$lel
nad tim, zda je mozné otazku nadrazenosti redukovat na otdzku neménnosti
prirody.'® ,,Ptiroda md ve svych rukou stale stejnou hmotu, z niz tvori lidi,
zvifata, planety; a jisté nevytvorila Platéna, Démosthena ani Homéra z lep-
$iho materialu, nez nage filosofy, fe¢niky a basniky.“'"" Fontenelle nechtél
porovnavat lidského ducha, nebot ten neni materialni, a neni tak mozné
na jeho zakladé prohlasit rovnost nebo nadfazenost. Proto se rozhodl pouzit
argumenty fyziky, podle niz se lidé od sebe odlisuji pouze materialnimi
dispozicemi mozku, a to je jediny zdroj rozdilti mezi lidmi.'*> Fontenelle si
zjevné odmitl vybrat jeden ze dvou tédbort, a hlasit se tak bud k zastanctim
antiky nebo novovéku, a misto toho pfedstavil smiflivé stanovisko, které
umoznilo uréit roli antickych i novovékych védct pti utvareni védéni. Bylo
tfeba, aby lidsky duch prosel i chybnymi interpretacemi, které bylo v pozdé;j-
sich obdobich tak snadné napadat a vysmivat se jim. ,,Déjiny lidského ducha
jsou predevs$im déjinami jejich omyltl, které hraji pozitivni roli pti vzniku
védéni ' Fontenelle predpokladal, Ze se béhem vyvoje postupné tyto
chyby a omyly pfestanou opakovat, a lidsky duch se bude vyvijet spravnym
smérem. Pokrok lidského ducha mohly ovlivnit pouze vnéjsi podminky, ¢as
a statni instituce.'®

Fontenelle uznal, ze Rekové a Rimané byly autory mnoha uZite¢nych
vynalezu, které ale predc¢ily objevy a vynalezy pozdéjsich obdobi. Pro Fon-
tenella to byl zejména Descartes a jeho naslednici, ktefi se vydali spravnou

% Ibid., s. 67.

1% NISBET, History of the Idea of Progress, s. 153-154.

" FONTENELLE, ,.La Digression,” s. 414.

102 Tbid., s. 414.

1% MAZAURIC, Fontenelle et I’invention de I’histoire de sciences, s. 239.
190 BURY, The Idea of Progress, s. 104.
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cestou a zdokonalili védéni. Descartes, ktery ,,pfiel s novou metodou pozna-
ni“!%, otevrel cestu nekone¢nému pokroku, ktery jesté diky svym zasluham
ve védé urychlil. Fontenelle predstavil optimistickou linedrni koncepci ¢asu,
a definoval pokrok jako pomaly, ale zaruceny proces, ktery se postupné musi
vyrovnat s nejasnostmi a pfekazkami, které mu stoji v cesté. Fontenellova
teorie pokroku se zakladala na predpokladu, Ze ,,zaruc¢eny pokrok je zalozen
na jistoté zdokonalitelnosti lidského ducha, a svoji znamenitosti dokazuje
pokrok védeckych disciplin (fyziky, mediciny, matematiky), tento pokrok
prohlasuje za neplatné véechny regresivni koncepce ¢asu a dé&jin.“1%

Pokrok podle Fontenella zavisi na ¢ase a také na politickém a spolecen-
ském zfizeni statu, coZ jsou faktory, které Fontenellovi umoznily stanovit
jistou rovnost mezi antikou a novovékem:'”’

Antic¢ti byli nasimi predchidci, byli autory prvnich vynalezt. Proto ale na né
nemiizeme nahlizet jako na nadfazené. Kdybychom my byli na jejich misté, byli
bychom prvnimi vynélezci my; a kdyby oni byli na nasem misté, zdokonalovali
by nae vynalezy stejné, jako my zdokonalujeme ty jejich. Neni v tom zddna
zdhada.'®

Tento pristup ale podle Fontenella nelze aplikovat na vSechny oblasti,
nelze porovnavat pokrok poezie, Fe¢nictvi a uméni s pokrokem véd jako
jsou matematika, fyzika nebo medicina. Fontenelle ale nepfedpokladal
stejny pokrok ve vsech oblastech. Domnival se, Ze nelze porovnavat pokrok
poezie, Fe¢nictvi a uméni s pokrokem véd jako jsou matematika, fyzika nebo
medicina. Poezie, fe¢nictvi a uméni nebyly zavislé na dodrzovani presnych
pravidel a na spravném uvazovani vedoucim k pravdé. Naopak tyto disci-
pliny zavisi pfedevsim na bystrosti a obrazotvornosti lidi, ktefi nepotfebuji
Zadnou zkusenost k tomu, aby tyto oblasti dovedli k takové dokonalosti, jaké
jsou schopny. Matematika, fyzika a medicina vyzadovaly spravné uvazovani,
které se samo zdokonaluje velmi dlouho.'® ,Je evidentni, Ze zdokonalovani
je nekone¢né, a ze nasledujici matematikové a fyzikové musi pfirozené byt
zruénéjs$i. "'’ PrestoZe poezie a Fe¢nictvi nezaujimaly v sedmndctém stoleti
takové postaveni jako véda, Fontenelle se domnival, Ze tyto discipliny
doséahly své dokonalosti uz v antice. Oproti tomu lidé v antice neméli pod-

% FONTENELLE, , La Digression,” s. 420.

196 MAZAURIC, Fontenelle et I’invention de ’histoire de sciences, s. 241.
7 FONTENELLE, , La Digression,* s. 416.

198 Thid., s. 417.

19 Ibid., s. 419.

10 Tbid.
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minky k tomu, aby se mohli vénovat védé a uclinit tak vyznamné objevy,
k nimZ dochdzelo béhem novovéku.

Matematika a fyzika jsou obtizné védy, ale jejich metody stdle pribyvaji; tentyz
duch, ktery zdokonaluje véci tim, ze pfidavd novd hlediska, zdokonaluje také
zplsob, jak se témto véddm sndze naucit, a zdsobuje prostfedky k uchopeni
nového rozsahu véd. Védec tohoto stoleti ma v sobé deset védcti stoleti Augusta;
ale také ma desetkrat lep$i podminky k tomu, aby se stal védcem.'!

Zavér

Fontenelle predstavil novy model déjin védy zaloZeny na linedrni teorii
pokroku, ktery pozdéji zaujimal centralni postaveni v osvicenskych vykla-
dech déjin védy a pojetich pokroku. Fontenellova koncepce, kterou pted-
lozil ve své praci La Digression sur les Anciens et les Modernes, znamenala
predev$im odmitnuti do té doby uznavanych cyklickych koncepci ¢asu, jez
mely i v sedmnactém stoleti stdle své zastance, mezi nimiz byl i Fontenelltv
ptitel Perrault. Ten stejné jako Fontenelle hovofil o pokroku ve smyslu zdo-
konalovani, odmitl regresivni koncepce ¢asu, presto stale uvazoval v ramci
cykla. Pokrok, jak jej chdpal Fontenelle, a po ném i osvicenci, byl nekone¢ny,
nutny a zaruceny."? Dulezitym kritériem pro Fontenellovu teorii pokroku
bylo rozdéleni pokroku podle oblasti, ve kterych k nému dochézelo. Podle
Fontenella se ligila rychlost pokroku védéni, krasnych uméni a filosofie. Toto
rozdéleni disciplin podle pokroku, ktery v nich probihal, prejal d’Alembert
a pouzil jej ve své Predmluvé k encyklopedii (Discours Préliminaire, 1751).
Od dob Fontenella se pojem ,,pokrok“ v podstaté prestal pouzivat osamo-
cené. Stejné tak jako Fontenelle hovotil o pokroku védéni a lidského ducha,
tak i védci v osmndctém stoleti pouzivali pojem ,,pokrok® pouze s dodat-
kem. Napriklad Voltaire nebo Condorcet hovorili o pokroku lidstva, nebo
Bailly,"* ktery se vénoval pokroku védy.'"

U FONTENELLE, ,,La Digression,” s. 427-428.

"2 BURY, The Idea of Progress, s. 109.

13 SCHLOBACH, ,,Anciens et Modernes (Querelle),“ s. 76.

"4 Jean-Sylvain Bailly (1736-1793), védec, astronom, a také prvni starosta Pafize, predlozil
svoji koncepci pokroku ve svém pétisvazkovém projektu vénovaném déjindm astronomie:
Jean-Sylvain BAILLY,Histoire de l'astronomie ancienne (1781), Histoire de l'astronomie
moderne, 3 sv. (1785), Traité de l‘astronomie indienne et orientale, ouvrage qui peut servir de
suite d [‘histoire de l‘astronomie ancienne (1787).

15 DAGEN, L’histoire de l’'esprit humain, s. 18-19.
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Pokrok tady je a bude. Tato idea neni pouhou iluzi, vZdy to bude iluze uZite¢nd
a Cistd, kterd urychli ¢innost lidstva. Ale toto neni pouze ndzor Fontenella,
ktery véril v pokrok znalosti a ve vzestupny postup lidstva. Pokrok je pro ného
nejen idea: je to akt, ktery potvrzuje déjiny."¢

"¢ DELVAILLE, L’histoire de ’idée de progrés, s. 223.

419



