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STRUKTURALISTICKE MYSLENI

Patrice Maniglier*
La pensée structuraliste
Abstract

The structuralist thought, which was at its heyday in the mid-1960s,
soon became a target of criticism. However, as the article argues, at
its inception, structuralism was intended more as a method rather
than an all-encompassing mode of thinking. The original inspira-
tion for structuralism came from Russian and Saussurean linguis-
tics and, later, it was explored by Lévi-Strauss as a suitable method
for anthropology and related disciplines. In this application, the
emphasis is less on the structure conceived as a system of differences
and more on its transformative character. Furthermore, not only the
internal, but also the external relations of system are highlighted,
which implies the use of comparative methods in anthropology. The
possibility of studying cultural practices and symbols is enhanced
when their similarities and differences are considered in terms of
structures and sign-systems. The structuralist thought that denies
individual agency thus appears to be a paradoxical misunderstand-
ing of the original purpose of structuralism as a method; a science of
cultural facts in their variability remains a contemporary project.
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Patrice Maniglier

Je tomu uz davno, co trenér narodniho fotbalového tymu doufal upokojit
fanousky slibem ,,strukturalistické reorganizace® hra¢i.! Michel Foucault,
se svymi Slovy a vécmi z roku 1966, v tu dobu ze strukturalismu pravé
ucinil novou patizskou filosofii, kterd méla zastinit existencialismus. Tato
filosofie hldsala, Ze subjekt svétu neproptij¢uje smysl v tizkosti své svo-
body, ale ze se spokojuje s uskute¢fiovanim moznosti predem vepsanych
v kédech, které jsou nevédomé zrovna tak jako pravidla gramatiky. Al-
thusser na Ecole normale supérieure hldsal, Ze Marx byl strukturalistou,
Lacan na stejném misté pretvarel psychoanalyzu, Barthes ukazoval, ze se
moda Fidi ,,systémem® - strukturalismus zkratka v jednu dobu nabizel
vice nez jen teoretické vysledky, totiz pohled na ¢lovéka a na svét, pohled,
se kterym se tato doba citila souznit. Hlavni iniciator strukturalismu vSak
tento jeho vefejny uspéch nevidél zrovna rad. Claude Lévi-Strauss, jehoz
Elementdrni struktury ptibuzenstvi z roku 1949 mtizeme mit za datum
zrozeni strukturalismu, ve skutecnosti povazoval tuto teorii predevsim
za metodu nabidnutou humanitnim védam. A budoucnost se mu zdala
dat za pravdu: tak jako hvézdy, které se hrouti pod svoji vlastni vahou, byl
strukturalismus po kvétnu roku 1968 zpochybniovéan ve stejné mire, v jaké
se mu predtim lichotilo. Bylo mu vytykano zanedbavani politické di-
menze fakti ¢lovéka, necitlivost k déjindm a koneéné také to, ze zarmoutil
Billancourt...> Tedy slibna metoda, nebo kiehka ideologie?

Samo slovo ,,strukturalismus® bylo vynalezeno lingvistou Romanem
Jakobsonem v jednom ¢lanku z roku 1929. Jakobson jim tehdy oznacil
»tendenci ruské védy“ namirenou proti atomismu a mechanicismu védy

! Pozn. red.: Text byl poprvé uverejnén ve zvlastnim ¢isle ¢asopisu Nouvel Ob-
servateur ,Lévi-Strauss et la Pensée Sauvage®. Pod ndzvem ,Strukturalisticka
metoda“ (La méthode structuraliste) a s drobnymi Gpravami jej lze nalézt také
v Le Siécle de Lévi-Strauss (Paris: CNRS Editions 2008).

2 Pozn. prekl.: ,Nezarmoutit Billancourt® - Il ne faut pas désespérer Billancourt
- je obrat, kterym jsou vlady zrazovany od rozhodnuti, jez by negativné dopadala
na délnickou tfidu. Boulogne-Billancourt je vyznamnym pafizskym pfedméstim,
jehoz historie je uzce spojena s délnickym hnutim, mj. z toho divodu, Ze v ném
dlouho sidlily tovarny Renault.
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zépadni (tedy proti védé prehliZejici vyznam finality) stejné jako proti
jejimu redukcionismu, tedy proti jeji neschopnosti predvést, ze kulturni
fakty podléhaji jim specifickym zakontm, a nikoliv jen fyzickym nebo bi-
ologickym kauzalitam. Jakobson, ktery byl duchem vpravdé univerzalnim,
polyglotem nadanim a exulantem rukou osudu, ¢ini ze ,,strukturalismu®
o rok pozdéji a s vétsi davkou velkorysosti charakteristicky rys moderni
védy, a to v opozici ke starému ,positivismu“ posedlém sbératelstvim
partikuldrnich pozorovatelnych faktt a snahou o zachyceni pravidelnosti,
jez by mezi nimi bylo mozné s jistotou rozpoznat. Jeho definice ztstava
nicméné neurcitd. Pokud strukturalismus spoc¢iva jednoduse v ideji, ze
celek predchazi a uréuje ¢asti, ze maji vztahy prednost pred jejich terminy
a Ze se zakony neodvozuji zobecnénim z pozorovani, neméli bychom pak
Fici, Ze Aristoteles, ale také Spinoza, Leibniz, Goethe, Hegel ¢i Bergson,
ke kterym by dale bylo tfeba ptidat celou fadu biologu, vétsinu sou¢asnych
fyzikt a bezpochyby vSechny matematiky, inu neméli bychom fici o téch
vSech, ze jsou také strukturalisty? Nepredstavuje vSak takové rozevieni
pojmu riziko, ze strukturalistické hnuti ztrati veskerou srozumitelnost?
A co htife, je takovd definice s to osvétlit metodu? Tato nejistota stran defi-
nice strukturalismu pozdéji dovedla nejriiznéjsi autory k tomu, Ze se s nim
ztotoznovali, aby se od néj ve stejné zmate¢nosti a bezmala bezprostfedné
zase odvraceli. Proto je také mozna lepsi, chceme-li dobfe porozumét
tomu, o¢ se jedna, odlozit explicitni definice stranou a vratit se k tomu,
co se ,strukturalisti¢ti“ lingvisté (a mezi nimi v prvé fadé Jakobson a jeho
krajan a ptitel princ Nikolaj Trubeckoj) snazili vpravit do jejich oboru.
Teprve poté ukazeme, pro¢ a jak Lévi-Strauss doufal rozsirit tento impuls
na studium veskerych kulturnich fakta - ptibuzenstvi, mytd, rituala nebo
také usporadani vesnic — ¢imz otevrel program, ktery naplni 50. a 60. 1éta
20. stoleti.

Devatenacté stoleti bylo stoletim déjin. Indoevropska lingvistika ob-
jevuje moznost rekonstruovat na zakladé rozmanitosti dnesnich jazyka
(francouz$tiny, némciny, hindstiny, atd.) vymfely jazyk, ze kterého tyto
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soucasné jazyky pochdzeji na zptisob dialekttl. Lingvisticka zména se tak
jevi jako néco, co je ve fenoménu jazyka objektivni a poznatelné, nebot
unikd védomi a vili subjekta: latina se stala francouz$tinou nepozoro-
vané ... V reakci na to zastavaji Jakobson s Trubeckym nazor, Ze je zby-
te¢né chtit vysvétlovat déjiny jazykt skrze fonetickd omezeni — omezeni
nakonec fyziologicka - ktera by mluv¢i postupné vedla k pozménovani
zptisobu, jakym mluvi. Jazyk ma4 totiz svoji funkci: souc¢asny stav néjakého
jazyka neni dan pouze jeho minulosti, ale také tlaky, které vznikaji v sou-
vislosti s predpoklady komunikace. Pravé z tohoto dtivodu neni mozné pti
studiu kulturnich fenoména zcela odhlizet od otdzek ucelnosti. Jakobson
s Trubeckym tak vypracovali metodu, pomoci které je mozné zachytit
pravé to, co je v jazykovém vykonu jednotlivct nositelem vyznamu.

V prvnim kroku tato metoda spociva v tom, ze je mluvéim néjakého
jazyka nabidnut tzv. komutaéni ¢i permutaéni test, ktery umoznuje odli-
$it ty fonické variace, které vedou k vyznamovym zméndm, od téch, jez
takové variace ve vyznamu nezpusobuji. Ve francouzstiné tak mtize byt
napriklad slovo ,tri“ vysloveno s ,,r tzv. roulé nebo nerackovanym ,r
aniz by mluv¢i zaznamenal jakoukoliv vyznamovou zménu. Nahrazeni
»pli“ za ,tri“ naopak vyznam méni. Mize byt pfitom poznamenano, Ze
pro posluchace neni nutné definovat oddélené kazdy z téchto vyrazu, aby
tuto zménu citil, staci, Ze rozdil vnima. Takto se vyvodi, ze [tr] a [pl] maji
pro Francouze vyznamové fonické vlastnosti. Kfizenim testd, je-li napri-
klad ukazano, Ze existuje rozdil mezi ,tri“ a ,,pris“,* se pak docili rozboru
fonologického materialu na fonémy ([r], [1], atd.), tedy na nejmensi jednotky
predstavujici sumu nebo ,svazek® distinktivnich fonetickych ryst (labi-
alni/nelabialni, znélé/neznélé atd.). Foném je tedy ¢isté diferencni entitou.
Pravé v tom se rusti fonologové potkavaji s tezemi v té dobé ponékud poza-
pomenutého $vycarského lingvisty Ferdinanda de Saussura (zemfel v roce

3 Pozn. prekl.: Francouzska slova ,tri“ (,tfidéni®) a ,,pris“ (,,vzaty®, ,,uchopeny®)
se vyslovuji stejné.
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1913), ktery tvrdil, Ze ,,v jazyce existuji pouze rozdily™ a ze ,,jsou fonémy
predevsim entity protikladové, rela¢ni a negativni®’

Recend metoda vsak ¢ini jesté jeden dalsi krok. Tytéz distinktivni
rysy totiz odliSuji nékolik fonému zaroven, napriklad p-t, b-d, m-n utvareji
jednu fadu, stoji proti sobé ve stejném poméru. Foném tak neni vymezen
pouze sumou distinktivnich vlastnosti, které aktualizuje, ale také jeho
pozici v systému sérif opozic. Pravé schéma takového systému nazyvame

strukturou:

Urceni obsahu fonému je vazdno na misto, které mu nalezi
v systému fonémd, o néjz se jedna. [..] Fonému néjaky urcitelny
fonologicky obsah nalezi jen diky tomu, Ze systém fonologickych
opozic predstavuje strukturu, néjaky stanoveny rad.

Ukazat strukturu je nyni mozné: ,tabulka fonologického systému
souhldsek v némeckém jazyce®, kterou Trubeckoj predlozil, je mozna prv-
nim prikladem strukturalistické formalizace.”

ool
-|---]-x--|-f-|-ss|-sch
|- t-|-k--|-pfl-tz]
|-d-[-g--|---|---
|-

|--
|--
-
-
- gn-|---|--|

-p-|-t-
b-|-d-
-m-|-n-

Lidé, ktefi némecky mluvi, si samoziejmé tuto strukturu neuvédo-
muji, ta ale proto neztraci nic ze své i¢innosti. Je to ona, kdo jim umoznuje
nejenom si porozumét, ale také rozlisené zachytit vysilané zvuky. Zakony
jazyka tak nejsou pouze historické, nybrz také, jak pravil Saussure, ,,syn-

¢ Ferdinand de SAUSSURE, Kurz obecné lingvistiky. Pielozil Frantisek Cermak.
Praha: Academia 1996, s. 148 [166].

5 Ibid., s. 146 [164].

¢ Nicolaj TROUBETZKOY, Principes de phonologie. Paris: Klincksieck 1964, s. 69.
7 Ibid., s. 74.

13



Patrice Maniglier

chronni®, protoze jak z definice vyplyva, vSechny prvky struktury museji
byt dany zaroven. Jazyky je tak navic mozné z hlediska jejich struktury
porovnavat, je mozné ukdzat, jak nékdy ve svém vyvoji spéji k obnoveni
strukturalni rovnovahy, jez mohla byt ohrozena ndhodnou ztratou dis-
tinktivni opozice atp. Jazykovédec tedy prevadi ohromnou rozmanitost
fenomént jazyka na nékolik jednoduchych principt, a dokonce mtize
vznést hypotézu o ,strukturdlnich zakonech®, které by byly univerzalné
platné pro vSechny jazyky. Nyni ndm je jiz jasné, jak tato nova metoda roz-
kladu jazykovych faktt vedla k tezi, podle které prvky nejsou urceny jejich
pozitivnimi vlastnostmi, ale tim, jakym zptsobem se jedny k druhym
vztahuji: francouzské [r] neni néjakym zpusobem artikulace nebo néja-
kym zvukovym profilem, je vyhradné pozici uvnitf schématu struktury,
v tomto smyslu pfitom muZe byt také algebraicky zobrazeno. Nesmi byt
ale zapomindano, Ze je to mozné jen proto, ze jsou vztahy diferencemi, ¢i
presnéji feceno, ze jsou zvukovymi diferencemi svdzanymi s diferencemi
vyznamu.

Jak je mozné takovou metodu prenést do oblasti antropologie? Saus-
sure prorokoval prichod nové discipliny, totiz sémiologie, ,,védy, kterd stu-
duje zivot znakt“,® a Trubeckoj jej nasledoval, nic ale nebylo uskute¢néno.
Kdyz se Lévi-Strauss béhem vélky setkdvd v New Yorku s Jakobsonem,
ptipravuje zrovna velkou praci o fenoménech pribuzenstvi. Jiz od Lewise

7¢c

Henryho Morgana vime, Ze ,,primitivni“ spole¢nosti vykazuji komplexni
a rozmanita pravidla pribuzenstvi. Lévi-Strauss se domnivd, Ze tato pravi-
dla, vyjde-li se z hypotézy, ze vyjadiuji zptisoby smény zen, mohou byt pre-
vedena na nékolik jednoduchych principt. Tak napiiklad povinnost mladé
divky provdat se za bratrance ,kfizem® (tj. za syna bratra jeji matky nebo
syna dcery jejiho otce) je mozné vysvétlit symetrickou a komplementarni
povinnosti, kterd pripada ve stejné nebo nasledujici generaci sestte jejitho
bratrance provdat se za jednoho z jejich bratru. Snatky predstavuji systém,

8 SAUSSURE, Kurz obecné lingvistiky, s. 52 [33].
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ktery k sobé svazuje rodiny v ramci sité vzajemnosti. Pojem struktury se
tedy zdd oznacovat rizné zpisoby, jakymi ,lidskd mysl“ buduje systémy
vzdjemnosti. Partikularni akt, jakym je siiatek, tak nemd smysl sam o sobé,
ten totiZ zavisi na jeho pozici v ramci systému a na zptisobu, jakym je tento
systém vybudovan. Lépe feceno, kazdy systém pribuzenstvi je jen realizaci
jedné z logickych moznosti mysli, pficemz by bylo mozné tyto systémy
porovnat, pokud bychom je zanesli do néjaké obrovské kombinatorické
tabulky. V ¢em tu ale spociva podobnost s praci Trubeckého a Jakobsona?
Idea je ve skute¢nosti o néco presnéjsi. Jestlize jsou totiz zeny sméro-
vany, pak je tomu tak proto, Ze jsou znaky, a to ve smyslu, jaky tomuto slovu
dévaji strukturdlni lingvisté, tedy ve smyslu opozitivnich a relaciondlnich
entit. Kazda Zena je definovana jeji opozici k ostatnim Zendm: ,,Je to akt
védomi, primitivniho a nedélitelného, ktery zptsobuje, Ze je dcera nebo
sestra chdpdna jako darovana hodnota a Ze je reciproéné dcera nebo se-
stra protéjsku chdpana jako hodnota pozadovatelnd.“” Jedny jsou nutné
komplementarni k druhym a dohromady vytvareji strukturu. S precho-
dem od manzelek ke dceram se postoje prevraceji: touha se musi proménit
v nechut, dar v dluh, odkryti se méni ve skryti, atd. Mezi distinktivnimi
znaky existuje korelace. Uhrn Zen v dané spole¢nosti piedstavuje tedy
systém znaku. ,VeSkeré fenomény, o které se antropolog zajimd,* fekne
nakonec Lévi-Strauss, ,,maji povahu znaku.“ Druhym velkym momentem
Lévi-Straussova dila je bezpochyby sepsani jeho ¢tyrdilnych Mythologik.
Ukazuje v nich, Ze na prvni pohled tak rozdilné motivy, jakymi jsou opice
a mravenecnik, jed a sviidce, perlovy nahrdelnik a utata hlava, mohou byt
povazované za varianty stejného mytologického znaku, a to v té mife, v jaké
je prechod od jednoho k druhému definovatelny souborem prevraceni dis-
tinktivnich opozic, kdy se jedny ukazuji byt negativni formou druhych:

° Claude LEVI-STRAUSS, Structures élémentaires de la parenté. Paris, La Haye:
Mouton 1967, s. 162.
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»[Z4dn4 z postav] nikterak nevytvéri entitu, [kazd4 je] ale tak jako foném,
jak jej pojimd Roman Jakobson, ,svazkem diferencujicich prvka“

Jakym zptsobem se Lévi-Strauss lingvistikou inspiruje a jak se od ni
soucasné oddaluje, je dobfe patrné. Zatimco pro lingvistiku je struktura

systémem sérii opozic, je pro Lévi-Strausse ,,skupinou transformaci

Struktura ma predev$im povahu systému. Sestava z prvki tako-
vym zptlisobem, Ze jakakoliv zména jednoho z nich s sebou nese
zménu v$ech ostatnich. Za druhé, kazdy model nalezi k urcité
grupé transformaci, z nichz kazda odpovida urc¢itému modelu té-
hoz druhu tak, Ze souhrn téchto transformaci predstavuje grupu
modeltl. Za tfeti, vyS$e uvedené vlastnosti umoznuji predvidat, jak
bude model reagovat, zméni-li se jeden z jeho prvki. Kone¢né
model musi byt vytvoren tak, aby jeho fungovani mohlo vysvétlit
vSechna pozorovana fakta.!

Je typické, Ze Lévi-Strauss systemati¢nost nedefinuje néjakou vnitfni
vazbou mezi pozorovatelnymi prvky. Totéz, co drzi prvky systému po-
spolu, uvadi také tento systém do vztahu s jinymi systémy, od nichz se od-
liduje. Pravé proto si odhaleni struktur, které podpiraji rizné symbolické
systémy, zada komparativni metodu, jez je antropologii vlastni, ta je totiz
pravé hleddanim ¢lovéka skrze kulturni variace.

Od fonologt se vSak Lévi-Strauss odli$uje také tim, Ze se pro néj roz-
$ifeni ,,sémiologické“ metody na vSechny kulturni fakty neospravedliuje
hypotézou o jejich funkci (komunikace), ale tim, Ze vSechny tyto fakty
maji tu spole¢nou vlastnost, Ze jsou ve své podstaté variabilni. Nebo jesté
lépe: jestlize ve védach o ¢lovéku potfebujeme strukturalni metodu, pak
proto, Ze nikdy nemtZeme usuzovat na identitu vétsiho mnozstvi akta

1 Claude LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie - dvé. Ptelozil Jindfich
Vacek. Praha : Argo 2007, s. 129.

' Claude LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie. Prelozil Jind¥ich Vacek.
Praha: Argo 2006, s. 241.
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(jakymi jsou tfeba narativni syZety v mytech nebo predepsané akty v ri-
tualu) na zakladé jejich pouhé pozorovatelné podobnosti. Co tikal Lévi-
Strauss o mytech, plati pro veskeré kulturni rysy. Reknéme, Ze se zajimame
o d¢jiny néjaké praktiky, jakou je tfebas uvéznéni viniki. Kdybychom se
spokojili s naértnutim néjaké nepreru$ované linie, ktera by sestupovala az
po prvni svédectvi o této praxi, vystavovali bychom se riziku zdvaznych
nedorozuméni. Tato praktika, kterou bychom takto abstraktné izolovali,
bude mit totiz uplné jiny smysl v zavislosti na systému, jehoz je soucasti,
a v nékterych systémech mozna dokonce nebude viibec chapana stejné.
A naopak, je docela mozné, Ze bude odpovidat néjakému zvyku, ktery se
ji nijak nepodob4, o kterém vs$ak bude mozné ukdazat, Ze zaujima stejné
misto v systému transformaci. Hypotéza, ktera ztotoziuje kulturni fakty
se znaky, se tak neopira o jejich funkci, nybrz o jejich povahu. Tyto fakty
mohou byt identifikovany pouze tehdy, kdyz jsou uchopeny v souvislosti
se systémem znakd, v jehoz rdmci se jevi jako nahraditelné a diferen¢ni.

Je tak docela mozné, Ze sila strukturalni metody stejné jako filosoficky
vyznam jejich vysledkt nespoéiva ani tak v popfeni prvoradosti lidské
svobody, jako spiSe v tom, Ze ndm ukazuje jako moznou védu o ze své
podstaty proménlivém, je-li toto definovano vyhradné korelaci diferenci.
Louis Althusser, Michel Foucault a Gilles Deleuze spolu s dal$imi v ni nasli
nastroje, které jim pomohly pfemyslet novym zptsobem o déjindch a ¢ase.
Ze méli velmi rychle nutkani se od strukturalismu odlisit, Ize jisté vysvétlit
nedorozuménim, které rozsiteni strukturalni metody doprovazelo. Zdalo
se, ze v ni lze rozpoznat redukci lidstvi na jednu velkou kombinatorickou
tabulku, zatimco $lo pfedevsim o to uvédomit si problémy, které stejné
tak pro védce jako pro filosofa predstavuje samotné vymezeni téchto
zvlastnich faktd, jimiz jsou fakty kulturni. Je ale také mozné, Ze bylo toto
zmateni nezbytné, aby ti, co byli podniceni podivuhodnou historii tohoto
hnuti prevraceného ve svtij opak ve chvili vlastniho triumfu, znovu obje-
vili problém, které se ono hnuti marné snazilo otevfit, a prokdzali tak jeho
stale se chvéjici aktualnost.
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Z francouzského origindlu ,La pensée structuraliste” (in Nouvel
Observateur, roc. 2003, cervenec-srpen, ¢. 51, Hors-Série, s. 6-11)
preloZil Jan Mardlek.
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