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HANS ALBERT A PROBLEM
HODNOTOVE NEUTRALITY
VEDY

Abstrakt: Studie pojedndvd o analyze
a navrhovaném fteseni problému ,hod-
notové neutrality“ (Wertfreiheit) védy
némeckym  kritickym  racionalistou
Hansem Albertem. Predevsim Albert
odmitd dvé vyhrocené pozice: novopo-
zitivistickou ignoraci hodnoticich soudii
i jejich existencialistickou adoraci.
Naopak se prostiednictvim takzvanych
premostovacich principii snaZi prekle-
nout propast mezi pozndnim na jedné
strané a rozhodnutim (tj. hodnocenim)
na strané druhé. V ndvaznosti na Maxe
Webera uzndvd princip hodnotové ne-
utrality ve védé, ovsem pouze v oblasti
jejiho objektového jazyka, nebot véda
jako technologicky systém vypovédi md
pouze informativni, nikoli normativni
charakter. To vSak nevylucuje hodnoceni
v roviné predmétii (predevsim socidl-
nich) véd a v roviné hodnotové bdze (ves-
kerych) véd. Ddle se tato studie vénuje
otdzce hodnoty védy o sobé a nakonec
kratkému sezndmeni s Albertovym poje-
tim kritického racionalismu jako ndvrhu
»zpuisobu Zivota“ (Lebensweise).

Klicova slova: Hans Albert; kriticky
racionalismus; Max Weber; hodnotovd
neutralita; véda

JITKA PAITLOVA
Katedra filozofie FEF ZCU
Sedlackova 19, 306 14 Plzen
email / paitlova@kfi.zcu.cz

Hans Albert and The Question
of Value Neutrality in Science

Abstract: This study deals with the
analysis of the question of “Value
Neutrality” (Wertfreiheit) in science
and proposed solution held by critical
rationalist Hans Albert. First of all,
Albert rejects two contrasting positions:
ignorance of value judgments by logical
positivists and the existentialist adora-
tion on the other hand. On the contrary,
through the so-called “bridging princi-
ples” he seeks to bridge the gap between
knowledge on the one hand and the
decision (i.e., evaluation) on the other.
Following Max Weber he recognizes the
principle of value neutrality in science,
but only in the area of object-oriented
language, for science as a technological
system of statements is only informa-
tive, not normative. This does not pre-
clude assessment on the level of objects
(mainly social sciences) and the level of
the value base (all sciences). In addition,
this study addresses the issue of the
value of science itself, and finally a brief
introduction to the concept of critical
rationalism that Albert proposed as
a possible “way of life” (Lebensweise).
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Uvod

V poznavaci praxi, tedy také ve vyzkumné praxi véd, museji byt feSeni problému
hodnocena a na zakladé toho ¢inéna rozhodnuti. Tim vyvstavd problematika
hodnot na misté, kde bychom to necekali, pokud se priklanime k zjednodusené
predstavé o hodnotové neutralité védy. Takova jednoducha predstava je vsak
mnohdy pfi¢itana zdstupctim principu hodnotové neutrality, takze se jejich
pozice zda byt z trividlnich divodu neudrzitelnd. Ve skute¢nosti je ale toto
pri¢itani groteskni simplifikaci.!

Predklddany ¢lanek si klade za cil predstavit analyzu problému ,hodnotové
neutrality védy“ (Wertfreiheit der Wissenschaft), jak ji formuluje némecky
filosof védy, ekonom a sociolog Hans Albert, ktery se problémem hodnotové
neutrality védy dlouhodobé zabyva a snazi se celit pravé vyse zminénym
simplifikacim. Albertiv dlouholety a mimotadné fundovany zéjem o danou
problematiku dotvrzuje napiiklad rakousky profesor Gerhard Zecha: ,Jako
zadny jiny autor v némecké jazykové oblasti zaujimal Hans Albert béhem
poslednich 50 let vyhranénou pozici vztahujici se k celé fadé hodnotovych
otazek a takzvané diskusi o hodnoticich soudech.“

V navaznosti na princip hodnotové neutrality Maxe Webera a v opozici
k novopozitivistické eliminaci hodnoticich soudtl na strané jedné a k exis-
tencialistickému akcentovéni hodnoticich soudu na strané druhé, se Albert
pta, zda véda mize né¢im prispét k zodpovézeni druhé kantovské otazky - to
znamend k zodpovézeni otdzek etickych, respektive vSeobecné praktickych.
Na zakladé analyzy rtiznych rovin, v nichz se lze s problémem hodnotové
neutrality ve védé setkat (rovina predmétii védy, rovina meta-jazyka neboli
hodnotového zékladu védy, rovina objektového jazyka védy), dospiva Albert

Studie vznikla za podpory grantového systému Zapadoceské univerzity v Plzni v ramci pro-
jektu Kriticky racionalismus, jeho ptedstavitelé, klicové problémy a vyvoj (SGS-2013-055).

' Hans ALBERT, Kritischer Rationalismus. Tiibingen: Mohr Siebeck 2000, s. 41.

2 Gerhard ZECHA, ,Hans Albert Beitrag zur Werturteilsdiskussion 1956-2006: Eine
Wiirdigung als rationale Kritik der Ansichten eines kritischen Rationalisten.“ In: FRANCO,
G. (ed.), Der Kritische Rationalismus als Denkmethode und Lebensweise. Klagenfurt: Kitab
2012, s. 276. Srv. prvni Alberttv ¢lanek tykajici se problému hodnot: Hans ALBERT, ,,Das
Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse. In: Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, sv. 112, s. 410-439. Srv. dosud posledni Albertiiv text k dané problema-
tice: Hans ALBERT, ,,Max Webers Auffassungen zur Wertproblematik und die Probleme
von heute.“ In: ZECHA, G. (ed.), Werte in den Wissenschaften: 100 Jahre nach Max Weber.
Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, s. 5-25.
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k jednozna¢né odpovédi: véda jako technologicky systém vypovédi (to jest
na tfeti zminéné roviné) nema normativni, nybrz pouze informativni cha-
rakter, a v tomto smyslu musi byt hodnotové neutralni.

Znamena to v$ak, ze nam takova véda nema co ,,praktického® fici, pro-
toze by ji to nutn¢ normativizovalo? Podle Alberta nikoli, pokud budeme
rozliSovat mezi technologii a technikou, to jest mezi doty¢nym systémem
vypovédi a jeho pouzitim v praktickém Zivoté. A znamena to, ze véda o sobé
nema zadnou hodnotu? Je véda jako takova bezhodnotna (hodnotové neut-
rdlni), hodnotna (hodnotové pozitivni) ¢i snad dokonce nehodnotna (hodno-
tové negativni)? Také na tuto otazku Albert z pozice kritického racionalisty
odpovida, coz bude ukdzano v posledni ¢asti tohoto ¢lanku. Nez se ke viem
vys$e nacrtnutym problémiim postupné dostaneme, je vhodné nejprve kratce
predstavit samotného Hanse Alberta.

I. Hans Albert

Hans Albert (*1921), emeritni profesor sociologie a filosofie védy na uni-
verzité v Mannheimu,’ je v Ceské republice dosud mélo zndmym, avsak
v némecké jazykové oblasti nejvyraznéjsim dosud Zijicim reprezentantem
kritického racionalismu, tedy filosoficko-védniho sméru, ktery ustavil Karl
Raimund Popper svym spisem Logika védeckého zkoumdni v poloviné 30. let
minulého stoleti. Na rozdil od Thomase Kuhna, Imre Lakatose a Paula
Feyerabenda nebyl Albert nikdy pfimym Popperovym Zakem na London
School of Economics, a na rozdil od nich, ktefi tuto pozici zaujimali jen do-
¢asné, Albert Poppertuv kriticky racionalismus prijal a nadto jej autenticky
rozvinul, a to pfedevs$im ve svém zdsadnim dile Traktdt o kritickém rozumu,*
ktery vysSel v roce 1968 (tedy zhruba 30 let po Popperové Logice védeckého
zkoumdni).

Albertav Traktdt o kritickém rozumu je Popperovi vyslovné vénovan®
a sam Popper jej vysoce ocenil, a to predevsim jeho systemati¢nost a od-
stup, s nimz Albert pfistupuje k uréitym problémtim kritického raciona-
lismu.® K Albertovym dal$im dalezitym dilim, v nichz rozpracovava svoji
koncepci kritického racionalismu a vyhranuje se viici jinym smérim (pie-

? Srv. Eric HILGENDOREF, Hans Albert zur Einfiihrung. Hamburg: Junius 1997, s. 27-29.

* Hans ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft. Tiibingen: Mohr Siebeck 1991.

* ,Karl Popper gewidmet* stoji na zac¢atku Traktdtu o kritickém rozumu.

¢ Srv. Robert ZIMMER - Martin MORGENSTERN, Gespriche mit Hans Albert. Munster: LIT
Verlag 2011, s. 29. Srv. Martin MORGENSTERN - Robert ZIMMER (eds.), Hans Albert / Karl
Popper Briefwechsel 1958-1994. Frankfurt am M.: Fischer 2005, s. 109-110.
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dev$im vaci novopozitivismu, existencialismu, hermeneutice a vyrazné
téz vici teologii a nabozenstvi viibec), patti Traktdt o raciondlni praxii,”
Kritika Cisté epistemologie,® Kritika cisté hermeneutiky® ¢i Kritika transcen-
dentdlniho mysleni."”

V zavéru clanku se kratce vratime k Albertovu specifickému pojeti
kritického racionalismu jako ,navrhu zptisobu Zivota® (Entwurf der Le-
bensweise). Nyni se v§ak budeme vénovat hlavnimu problému, ktery tento
¢lanek pojednava, to jest Albertové rozboru a naslednému feseni problému
hodnotové neutrality védy.

I1. Problematika hodnot obecné

Zpocatku se podle Alberta obecna problematika hodnot prezentuje jako
problém vztahu ,,poznani“ (Erkenntnis) a ,rozhodnuti“ (Entscheidung). Ci
jinak feceno: jedna se o korelaci mezi teoretickym a praktickym rozumem,
mezi ,bytim“ (Sein - tim, co je) a ,povinnosti“ (Sollen — tim, co ma byt),
mezi vécnou analyzou a hodnocenim. Tento problém obvykle nefesime
v kazdodenni orientaci ve svété, kdy nijak vyrazné mezi pozndnim a roz-
hodnutim nerozliujeme. Albert nazyva takovyto postoj pfirozenym plato-
nismem hodnot, ktery hodnotam pripisuje stejnou povahu jako skute¢nos-
tem. Pfirozeny platonismus hodnot podle néj doslova ,,transponuje problém
rozhodnuti skrze jazykovou fizi hodnot se skute¢nostmi do roviny poznani,
a sice tak nepov§imnutelnym zpusobem, ze pochybnost této operace nebudi
podezteni.“"

Diferenciace poznani a rozhodnuti vyvstava totiz az ve filosofickém
mysleni. Zde je podle Alberta nejprve tfeba objasnit vyznam ,hodnoticich
soudt“ (Werturteile). Adekvéatni vyznam hodnoticich soudt proto podle néj
musi zohlediiovat minimdlné ¢tyfi body:

1) normativni funkci hodnoticich soudu;
2) vztah hodnoticich soudu k realité;

7 Hans ALBERT, Traktat iiber rationale Praxis. Tibingen: Mohr Siebeck 1978.

8 Hans ALBERT, Kritik der reinen Erkenntnislehre: Das Erkenntnisproblem in realistischer
Perspektive. Tiibingen: Mohr Siebeck 1987.

° Hans ALBERT, Kritik der reinen Hermeneutik: Der Antirealismus und das Problem des
Verstehens. Tiibingen: Mohr Siebeck 1994.

' Hans ALBERT, Kritik des transzendentalen Denkens: Von der Begriindung des Wissens zur
Analyse der Erkenntnispraxis. Tiibingen: Mohr Siebeck 2003.

" ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 66.
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3) element vSeobecnosti, ktery je v hodnoticich soudech obsaZen;
4) moznost racionalni diskuse hodnoticich soud.'?

Pfedevsim z prvniho bodu pak vyplyvd, Ze hodnotici soud je vétou bez
kognitivniho charakteru, kterd se 1i$i od vypovédi, jez maji ¢isté deskrip-
tivni charakter, respektive vztah k realité. Tim se Albert stavi do opozice
vudi takzvanym kognitivistickym filosofickym smértim, které pojimaji hod-
notici soudy jako kognitivni vypovédi, to znamena vypovédi majici pravdi-
vostni hodnotu. Podle Alberta v§ak kognitivismus zahrnuje neudrzitelnou
ontologii, a proto jej odmita. Jiné sméry, napriklad materialni hodnotova
etika Maxe Schelera a Nikolaie Hartmanna, zase redukuji hodnotici soudy
na empirické nebo analytické vypovédi, coZ nezohlednuje specidlni funkci
hodnoticich soudu, ktera netkvi v popisu fakti. A kone¢né sméry jako exi-
stencialismus a novopozitivismus pojimaji hodnotici soudy jako imperativy
(tedy jako expresivni ¢i evokativni vypovédi), coz zase nebere v potaz sku-
te¢nost, ze hodnotici soudy jsou ptistupné racionalni diskusi.”

Vy$e naznacenou propast mezi poznanim a rozhodnutim prohloubily
podle Alberta predev§im pravé dva vyse zminéné filosofické sméry prvni
poloviny 20. stoleti — existencialismus a novopozitivismus:'*

Zatimco existencialismus klade diiraz na rozhodnuti, jeho svobodny a nepod-
lozeny charakter, zdiiraziiuje jeho iracionalitu a deklaruje védecké pozndni
pravé kvuli jeho objektivité jako v podstaté nezajimavé; klade novopozitivismus
oproti tomu diiraz na poznani a objektivitu, zduraznuje jejich zdivodnitelnost
a jejich racionalni charakter a vykazuje rozhodnuti jako filosoficky nezajimavé
do oblasti subjektivity a svévole.”®

Pres vSechny tyto rozdily se ovSem oba sméry priklanéji k fakticistickému
pojeti poznani a decisionistickému zachazeni s problematikou hodnot, to
znamena, ze se shoduji v tom, Ze racionalita a existence, pozndni a rozhod-
nuti, se odlucuji.'s

"> Srv. ALBERT, Kritischer Rationalismus, s. 44.

13 Srv. ibid.

' Srv. Walter KAUFMANN, Religion und Philosophie. Miinchen: Szczesny 1966.

5 ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 70.

' Viz ibid., s. 71: ,,Fakticistické pojeti poznani“ podle Alberta vrcholi v ,instrumentalistické
interpretaci védy*, kterd chdpe védu pouze z hlediska ,,prognostické relevance a poskytovani
prostiedkil pro praxi“. ,Decisionistické zachazeni s problematikou hodnot“ vydava podle
Alberta ,,oblast stanoveni cila“ napospas iracionalité.
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Ovsem ke zpochybnéni predpokladti obou téchto smért, a tedy k zdsadni
zméné situace doslo podle Alberta doslova na zakladé ,objevu, Ze za v$im
poznanim stoji rozhodnuti - to znamena, Ze proces poznani je prostoupen
jednak normovdnim (nebot si vybirame nas$e problémy), jednak hodnocenim
(nebot hodnotime feseni téchto problémil) a jednak rozhodovdnim (nebot se
rozhodujeme upfednostnit jedno z navrhovanych feseni pred druhymi).”
Albert zdtiraznuje, Ze diky tomuto ,,objevu“ korelace poznani a rozhodnuti
se nestalo problematické pouze striktni rozdéleni poznani a rozhodnuti,
nybrz nadto téz kladeni rozhodnuti a svévole na stejnou droven.

I11. Albertovo uchopeni problému hodnot

Dichotomie racionalniho poznani a iraciondlniho rozhodnuti je podle
Alberta naprosto ,,neadekvatni, a to jiz proto, ze za kazdym poznanim -
védomé ¢i nevédomé - stoji rozhodnuti.“*® Ackoli Albert povazuje za platny
Humiv zédkon, podle néhoz z vécnych (deskriptivnich) vypovédi nelze
dedukovat hodnotici (normativni) vypovédi, v Zadném pripadé to podle néj
neznamena, ze ,poznani urcitych vécnych souvislosti nemuze mit zadné
konsekvence pro normativni presvédéeni.?

Proto Albert formuluje takzvané ,premostovaci principy“ (Briicken-
-Prinzipien), diky nimzZ je mozné onu propast mezi poznanim a rozhodnu-
tim preklenout. Prvnim takovym premostovacim principem je takzvany
postuldt realizovatelnosti, tedy teze Sollen impliziert Konnen,*® coz znamena,
ze povinnost, tedy to, co idedlné délat ,mame®, je zavisla na moznosti, tedy
na tom, co redlné udélat ,mizeme” (v tom smyslu, co je pro nas v nasi kon-
krétni situaci mozné udélat, tedy co je pro nas realizovatelné). Podle Alberta
tento postuldt ,,slouzi kritice nerealizovatelnych pozadavki ve vsech oblas-
tech, také napriklad v oblasti poznani.“? V tomto smyslu pak postulat reali-
zovatelnosti souvisi s jednim ze tfi zdkladnich principt kritického realismu:
konsekventnim kriticismem, respektive falibilismem, ktery predpoklada

7 Ibid., s. 71-72.

'8 ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 73.

' ALBERT, Kritischer Rationalismus, s. 44.

2 To zhruba odpovida latinskému uslovi ,,ultra posse nemo obligatur®, to jest: nikdo neni po-
vinen k tomu, co je mimo jeho moznosti. Srv. Albert. Traktat iiber kritische Vernunft, s. 91-92.
2 ZIMMER - MORGENSTERN, Gespriche mit Hans Albert, s. 41.
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»omylnost“ (Fehlbarkeit) veskerého lidského my$leni a jedndni, a tim pouze
»docasnou“ (vorldufig) platnost vSech nasich teorii.”

Druhym premostovacim principem je pak takzvany postuldt kongru-
ence, podle néhoz se na$e normativni teoretické konstrukce museji shodovat
s védeckym obrazem svéta. Podle tohoto postulatu je tfeba odmitnout
vSechny normy nebo hodnoty a stejné tak i vSechny teorie, které predpo-
kladaji existenci z védeckého hlediska principialné nepoznatelnych faktort
a podstat, tedy existenci néjakych transcendentdlnich ¢i metafyzickych en-
tit. Postulat kongruence proto Gzce souvisi s dal$im ze tfi zakladnich prin-
cipi Albertova kritického racionalismu, s takzvanym kritickym realismem,
ktery pozaduje, aby teorie mély prilezitost doslova ,ztroskotat® (scheitern)
na povaze reality.”*

Pfemostovaci principy tak predev§im umoziiuji raciondlni kritiku
hodnotovych presvédcenti a jejich pripadnou revizi, coz jsou fundamentalni
elementy kriticko-racionalistické metodologie. To v disledku znamena, Ze
Albert striktné odmitd jakoukoli autonomni oblast vypovédi (naptiklad
etiku), kterd by byla imunni vici racionalni kritice. V normativnich vypo-
védich totiz podle Alberta nelze predpokladdat existenci néjakych urcitych
jsoucen, nybrz jediné platnost urcitych pozadavka ¢i prikazua, které vsak
nejsou pravdivé nebo nepravdivé, nybrz které mohou nebo nemohou byt
naplnény, to jest realizovdny (postulat realizovatelnosti), a to v souladu s vé-
deckym obrazem svéta (postulat kongruence).

Ukazali jsme tedy, pro¢ Albert neakceptuje ostrou demarkaci poznani
a rozhodnuti (jako napriklad novopozitivismus ¢i existencialismus), nebot
je povazuje za komplementarni procesy: rozhodnuti (¢i hodnoceni) je proto
soudasti poznani a zaroven je racionalné kritizovatelné. Samotna epistemo-
logie ani filosofie védy nemtize byt podle Alberta zcela hodnotové neutralni
- v tomto smyslu lze totiz ,epistemologii a filosofii védy nazirat jako takovou
¢ast nauky o hodnotach, v niZ jde o rozvinuti hledisek pro podporu raciona-
lity naseho procesu feSeni problémd v oblasti poznani.“*

2> Srv. ALBERT, Traktat tber kritische Vernunft, s. 44: ,,Konsekventni kriticismus, ktery ne-
ptipousti Zddnd dogmata, nutné zahrnuje falibilismus ve vztahu ke kazdé mozné instanci.

» Srv. HILGENDOREF, Hans Albert zur Einfiihrung, s. 138.

2 Zbyvajicim, tfetim, principem Albertova kritického racionalismu je metodologicky revizio-
nismus, ktery predpoklada, Ze vSechna teoreticka reSeni problémi jsou revidovatelna.

» ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 73.
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IV. Navaznost na Maxe Webera

Samotny problém hodnotové neutrality védy formuluje Albert vzdy v sou-
vislosti s druhou Kantovou otdzkou Co mam ¢init? a pta se, zda muze véda -
ktera je, jak uvidime, v jistém smyslu determinovand principem hodnotové
neutrality - k zodpovézeni této druhé kantovské otazky nééim prispét.?
Albert pfitom navazuje predev$im na némeckého socialniho védce Maxe
Webera a jeho specifickou formulaci principu hodnotové neutrality védy,
ktera zapocala dlouhodobou diskuzi oznacovanou jako ,spor o hodnotici
soudy® (Werturteilsstreit).””

Ve svém ¢lanku ,,Objektivita® socidlnévédniho a socialnépolitického
poznani se Weber pta:

Jakd je platnost hodnoticich soudu, jez posuzovatel vyslovuje anebo které né-
jaky autor ¢inf zdkladem svych praktickych navrha? V jakém smyslu se pfitom
pohybuje na pidé védeckého zkoumdni, kdyz znak védeckého poznani musime
nalézt v ,objektivni‘ platnosti tohoto pozndni jako pravdy?*

Podle Webera by ukolem empirické védy (jakou je napt. sociologie) nemélo
byt ani zji§tovani zavaznych norem a idealu, které by nabizely navody pro
praxi, ani posuzovani jejich platnosti. Weber poukazuje na to, Ze pravé
nejobecnéj$i kulturni problémy jsou nejméné pristupné ,jednoznaénym
odpovédim na zdkladé zkuSenostniho védéni, a tim vétsi roli v nich hraji
krajné osobni axiémy viry a hodnotové ideje.“* mpiricka véda by viak podle
Webera méla byt hodnotové neutrdlni.

Pro Alberta jsou inspirativni pfedevs$im nésledujici tfi Weberovy mys$-
lenky. Zaprvé Weber pozaduje ,rozliSovat mezi poznanim a hodnocenim,”
mezi védeckou povinnosti ,vidét pravdu fakti“ a praktickou povinnosti
»bojovat za vlastni idealy“.*® Pravé na zakladé tohoto rozliseni (mezi pozna-
nim a rozhodnutim, mezi teoretickym a praktickym rozumem, mezi bytim
a povinnosti, mezi vécnou analyzou a hodnocenim) pojednava Albert pro-
blém hodnot, ovSem - jak jsme vidéli - tak, Ze onu ,,propast“ neignoruje ani

% ALBERT, Kritischer Rationalismus, s. 42.

¥ Srv. zajimavy sbornik piispévkt (M. Schelera, E. Topitsche, V. Krafta, L. Strausse,
J. Habermase, H. Feigla, W. Dubislava, H. Reichenbacha a dal$ich) predstavuje: Hans ALBERT
- Ernst TOPITSCH (eds.), Werturteilsstreit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1971.

2 Max WEBER, Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH 2009, s. 8.

2 Ibid., s. 13.

3 Ibid., s. 14.
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neprohlubuje, nybrz snazi se ji ,pfemostit® prostfednictvim postuldtu rea-
lizovatelnosti a postuldtu kongruence. S takzvanym postulatem realizova-
telnosti totiz souvisi druhd Weberova idea, jiz se Albert zasadné inspiroval:
»Empiricka véda neni s to nikoho naudit, co md, nybrz pouze to, co miize.“*!

Zatteti pak Albert vysoce ocenuje Weberovu tezi, ze ,kritika se pred
hodnoticimi soudy nezastavuje.*> Tato teze souvisi zase s postulatem kon-
gruence, a je zcela kompatibilni s Albertovym vy$e zminénym ndzorem
o raciondlni kritizovatelnosti hodnotovych presvédceni. Weber vSak nad
proménnost, a tim kritizovatelnost konkrétnich hodnoticich soudua stavi
»posledni a nejvyssi hodnotové ideje, v nichz zakotvujeme smysl vlastni
existence a jez vSichni v hloubi duse chovame,“* které jsou podle ného vtici
takové kritice imunni. To je vak pro Alberta zcela neakceptovatelné sta-
novisko, nebot v rdmci své koncepce kritického racionalismu predpoklada
princip konsekventniho (univerzdlniho) kriticismu, na zakladé kterého
odmita jakékoli posledni zdtvodnéni.**

V. Albertovo feseni problému hodnotové neutrality védy

Problém hodnotové neutrality védy pojednava Albert jak v Traktdtu o kri-
tickém rozumu, tak téZ v mnoha dalsich spisech a ¢lancich, nebot, jak bylo
zminéno na zac¢dtku, Albert se timto problémem zabyva jiz fadu desetileti.”

3 Ibid., s. 11.

2 Ibid., s. 9.

3 Ibid., s. 62.

3 Srv. Albertovo rozpracovani problému ,posledniho zduvodnéni“ (Letztbegriindung)
v ramci tzv. Miinchhausenova trilematu v prvni kapitole jeho Traktdtu o kritickém rozumu.
Viz ALBERT, Traktat tber kritische Vernunft, s. 9-34.

% Napf. v knihach: Hans ALBERT, Konstruktion und Kritik. Aufsditze zur Philosophie des
kritischen Rationalismus. Hamburg: Hoffmann und Campe 1972; Hans ALBERT, Kritik
der reinen Erkenntnislehre. Das Erkenntnisproblem in realistischer Perspektive. Tiibingen:
Mohr Siebeck 1987; Hans ALBERT, Kritischer Rationalismus. Vier Kapitel zur Kritik illusi-
ondren Denkens. Tubingen: Mohr Siebeck 2000. Déle napt. v ¢lancich: Hans ALBERT, ,,Die
Wertfreiheitsproblematik und der normative Hintergrund der Wissenschaften. In: Gadenne,
V. - Visintin, A. (eds.), Wissenschaftsphilosophie. Freiburg — Miinchen: Alber 1999, s. 167-182;
Hans ALBERT, ,,Das Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse.“ In: Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft, sv. 112, s. 410-439. Hans ALBERT, ,,Max Webers Auffassungen
zur Wertproblematik und die Probleme von heute. In: ZECHA, G. (ed.), Werte in den
Wissenschaften. 100 Jahre nach Max Weber. Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, s. 5-25. Kompletni
seznam Albertovy bibliografie se nachazi ve sborniku k jeho 90. narozenindm: Giuseppe
FRANCO (ed.), Der Kritische Rationalismus als Denkmethode und Lebensweise. Festschrift
zum 90. Geburtstag von Hans Albert. Klagenfurt: Kitab 2012.
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Nejprve je ovSem tfeba poznamenat, ze v problému hodnotové neutrality
védy se jednd v prvni fadé o védy socidlni, nebot pravé u nich je hodnotova
neutralita nejspornéjsi.*

V metodologické problematice hodnot socialnich véd je tedy podle Al-
berta tfeba rozlisit tfi roviny problémt, a tim tfi komplexy otazek:*’

1) Rovina pfedmeétii, tedy problém hodnoceni v objektové oblasti so-
cialnich véd, to jest otdzka, jak dalece museji tyto védy ¢init hodnoceni
predmétem svych vypovédi.

2) Rovina meta-jazyka, tedy problém hodnoceni ve vyzkumné praxi
socidlnich véd, to jest otazka, jak dalece museji byt vypovédi téchto véd
zaloZeny na hodnoceni - jedna se o problém hodnotové baze téchto véd.
3) Rovina objektového jazyka, tedy problém hodnoceni uvnitf soci-
alnévédnich systémut vypovédi, to jest otdzka, jak dalece museji mit
socialnévédni vypovédi samy charakter hodnoticich soudt.

Prvni problém, tedy Ze hodnoceni patti do predmétné oblasti socidlnich
véd, neni nijak kontroverzni, nebot socidlni védy jsou nuceny ¢init hodno-
ceni pfedmétem svych vypovédi. Tyto vypovédi pouze informuji o urcitych
hodnocenich konkrétnich osob, a proto nejsou hodnoticimi soudy, nybrz
kognitivnimi vypovédmi, které maji informativni charakter stejné jako
vypovédi o pfedmétech prirodnich véd.

Totéz plati i pro druhy problém hodnotové bdze socidlnich véd, nebot
je samoztejmé, ze socidlnévédni vyzkumna praxe je stejné jako kazda jind
védecka ¢innost zévisld na hodnotovych hlediscich (tzn. na rozhodnutich,
jak jiz bylo naznaceno vyse). Pozndvaci praxe ve védach, stejné tak jako
kazda jina praxe, je podle Alberta orientovdna na urcité cile (napt. pokrok
poznani), a aby téchto cili dosdhla, uziva urc¢itych metod a prostredki.
Jiz na této roviné obsahuje hodnotici soudy, nebot predpoklada pozitivni
ohodnoceni ur¢itych cilii poznani a uréitych prostfedka a metod. Poznavaci
praxe vSech véd je tedy zavisld na hodnocenich rtiznych druht (napf. pfi

3¢ Pravé na Tiibingenském dni sociologti zapocal takzvany Positivismusstreit, ktery trval pres
deset let. Jednalo se predevsim o spor o to, jakou roli hraji ve védé hodnoty, a o otdzku, zda
jsou neodlucitelné spjaty s fakty. Viz k tomu predev$im: Theodor W. ADORNO et al. Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Frankfurt am Main: Luchterhand 1972. Dale
naptiklad: Martina PLUMACHER, Philosophie nach 1945 in der Bundesrepublik Deutschland.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 1996, s. 127-131. Hans-Joachim
NIEMANN, Lexikon des Kritischen Rationalismus. Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, s. 275-278.
7 Srv. ALBERT, Traktat ber kritische Vernunft, s. 76 a také ALBERT, Die Wertfreiheits-
problematik, s. 171.
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rozhodnuti o volbé problému, potfebnosti hypotéz a teorii, adekvéatnosti
vysvétleni, diileZitosti pozorovani a ptijatelnosti metod).*

Vlastnijadro problémuhodnoticich soudtijev§ak podle AlbertaobsaZzeno
az ve tretim vy$e stanoveném problému, to jest problému hodnoceni uvnitf
socidlnévédnich systémii vypovédi. Jeho feSeni zavisi predevsim na otazce, co
je ukolem védy. Albert se proto pta: ,,Je samozfejmé, Ze bychom méli v ob-
lasti védy usilovat jen o poznani? Neslouzi véda také praktickym tcelim?
A nemusime na zakladé toho pripustit hodnotici soudy?“* Vzidyt prirodni
védy jsou bezpochyby prakticky velmi uspé$né aplikovatelné, a to aniz by
byly doplnény o hodnotové premisy, tedy aniz by byly normativizovany.

Zejména je podle Alberta tfeba striktné rozliovat mezi technologii, to
jest doty¢nym systémem vypovédi, a technikou, to jest pouzitim doty¢ného
systému vypovédi v praktickém zivoté (pfikladem miize byt rozliseni mezi
socialni technologii-ideologii a prakticky realizovanou politikou). Proto
nesmime zaménovat relevanci technologickych systémii pro reseni uréitych
problému s legitimaci pro jejich praktické pouziti. Technologické systémy
totiZ nemaji normativni charakter, coz znamend, Ze neodpovidaji na otazku
Co bychom méli délat?, nybrz odpovidaji pouze na otazku Co mtiZzeme ucinit,
pokud fe$ime ty a ty problémy - takové technologické systémy tedy neobsa-
huji Zddné predpisy, nybrz pouze informace o lidskych moznostech jednani
a puisobeni, a pravé v tom spociva jejich prakticky vyznam.* Toto Albertovo
feSeni daného problému je tedy, jak mizeme vidét, zcela v souladu s vyse
zminénou tezi Maxe Webera, Ze ,,empirickd véda neni s to nikoho naucit, co
md, nybrz pouze to, co miize.“!

Na zakladé toho Albert rozhodné konstatuje, Ze zdjem o praktickou
aplikovatelnost socialnich véd v zadném piipadé necini nutnou jejich
normativizaci, nebot také zde, stejné jako ve védach ptirodnich, jsou ¢isté
informativni teorie a technologie tspésné prakticky pouzitelné, pficemz pro
jejich aplikaci je rozhodujici informacni obsah a relevance pro feseni do-
ty¢nych praktickych problémil - a onu relevanci nam umozni urcit konsek-
ventni racionalni kritika. Prestoze 1ze pomoci védy fesit dulezité problémy
praktického Zivota, je ovSem, jak jsme vidéli, podle Alberta v zdsadé mozné

% Srv. ALBERT, Kritischer Rationalismus, s. 47 a také ALBERT, Die Wertfreiheitsproblematik,
s. 172.

3 ALBERT, Kritischer Rationalismus, s. 49-50.

* Srv. ALBERT, Kritischer Rationalismus, s. 52 a také ALBERT, Die Wertfreiheitsproblematik,
s. 175-176.

 WEBER, Metodologie, sociologie a politika, s. 11.
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akceptovat Weberuv princip hodnotové neutrality, nebot tento jeho postulat
se vztahuje pouze na oblast vypovédi socialnévédniho objektového jazyka.*?

Vyse rozebirané Albertovo reseni problému hodnotové neutrality védy
1ze tedy shrnout nasledovné:

1) Socialni védy museji ve své objektové oblasti pojednavat hodnoceni,
a v tomto smyslu nemohou byt hodnotové neutralni.

2) Vsechny védy jsou ve své vyzkumné praxi nuceny hodnotit a ¢init
rozhodnuti, a také v tomto smyslu nemohou byt hodnotové neutrdlni.
3) Z&dna véda viak neni nucena ptijimat hodnotici soudy o své
objektové oblasti v jejim systému vypovédi, a to ani tam, kde se jedna
o prakticky pouzitelné védéni - v tomto smyslu by tedy véda méla byt
hodnotové neutralni.*’

VI. Hodnota védy

Kromé hlavniho metodologického problému hodnotové neutrality védy se
Albert zabyva téZ obecnou otdzkou hodnoty pozndni, respektive ,hodnoty
védy jako v moderni spole¢nosti dominujici formy védéni.“* Otdzka, jaka
je hodnota védy jako takové, neni podle néj viibec jednoduchd. V instru-
mentalnim smyslu je totiz na jedné strané nepopiratelné hodnotové pozitivni
(hodnotné), ze pokrok védeckého poznani a praktické vyuziti jeho vysledkil
nam umoznuji realizovat nase cile, a tim nam uleh¢uji Zivot. Na strané druhé
je vSak uplatnéni vysledkti védeckého poznani - naptriklad ve vojenském
pramyslu k vyrobé zbrani - v dtisledku hodnotové negativni (nehodnotné).
Albert proto poukazuje na to, Ze pokrok poznani v modernich védach -
v naznaceném instrumentalnim smyslu - sice ,mimofddné zmnohonaso-
buje a zlep$uje moznosti feseni problémi vSeho druhu, ale zaroven ptispiva
ke vzniku pocetnych novych problémd, které bez nového pokroku poznéani
sotva mohou byt fesitelné.“*

Nelze se ovSem omezovat pouze na instrumentalni rovinu. Funda-
mentalni hnaci silou pokroku poznani ve védéach je, jak Albert pise, ,,zdjem
o poznani skute¢nych souvislosti, o zlep$eni naseho védéni o realité, k niz

42 Srv. ALBERT, Kritischer Rationalismus, s. 52 a také ALBERT, Die Wertfreiheitsproblematik,
s. 181.

4 Srv. ALBERT, Kritischer Rationalismus, s. 53.

4 ALBERT, Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 165.

4 Ibid., s. 166.
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my sami jako poznavajici a jednajici patfime.“® Tuto tendenci podle néj
obecné vyjadtuje pojem ,,osvicenstvi“ — dodejme, Ze Albert pokladd proces
osvicenstvi za stale probihajici a sam se jako kriticky racionalista povazuje
za osvicence. Priznava vsak, ze ani a¢inky osvicenstvi nelze nahlizet jako
veskrze hodnotné (hodnotové pozitivni). Ackoli se totiz osvicenstvi ve snaze
o pokrok pozndni zaslouzilo o pfekonani a odstranéni mnohych predsudkd,
omyld a iluzi, vytvofilo postupné takovy obraz svéta, v némz se clovek
jaksi neciti ,,doma“. A tak se Casto stavd, ze instrumentdlni hodnota, kterou
maji presvéd¢eni motivujici urc¢ité zptisoby jednani a mobilizujici socidlni
energii, je do velké miry nezavisla na jeji hodnoté pozndni, takze ,,pti jistych
podminkach existuje silny a casto instituciondlné zakotveny zajem o jejich
udrzeni, coz je ale se zdjmem o pokrok poznani jen stézi slucitelné.’

Témto nesndzim se podle Alberta vyhneme jediné tehdy, pokud se bu-
deme drzet ,,z4jmu o nezaujaté hledani pravdy“ (das Interesse an unvoreinge-
nommener Wahrheitssuche), tedy opaku téch zajmti, které snahu o poznani
korumpuji, protoze se zaméfuji na jina hlediska nez kognitivni hodnotu.*®
Z pozice kritického racionalismu pak Albert dale kritizuje jak relativisticka
znehodnoceni, tak vSechny pfecenujici se snahy o vyznamovy monopol
ve védé, nebot podle néj ,moderni véda neni v Zddném ptipadé uzavieny
systém.“’ To znamend, Ze v moderni védé jako otevieném systému museji
byt hypoteticky pripustény alternativni teorie véeho druhu, které poté, co
projdou kritickym vybérovym mechanismem, jsou s to prispét k uchopeni
skute¢nych souvislosti. Tyto nové alternativni teoretické ,,pokusy” totiz vy-
tvareji konkurenci a prostor pro kritiku stavajicich - mozna jiz zastaralych
- teorii, a tak prispivaji k pokroku poznani.

Své zkoumdani hodnoty poznani, respektive védy Albert zakoncuje té-
mito slovy:

Miéme v8echny diivody pro to nebagatelizovat hodnotu poznani moderni védy,
ktera je svymi vlastnimi prostfedky s to analyzovat podminky jeji moZnosti
ajejiho vyvoje, a to samé vykonat pro formy védéni a symbolické systémy jinych
kultur.®

16 Ibid.
47 Ibid., s. 168.
8 Ibid., s. 170.
4 Ibid.
0 Ibid., s. 171.
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Tim Albert dokazuje, Ze ackoli se v ur¢itém smyslu kloni k principu hod-
notové neutrality védy (v roviné jejiho objektového jazyka), ¢ini tak nikoli
simplifikované, nybrz na zakladé komplexni analyzy tohoto problému, z niz
v jiném smyslu vyvstava jednozna¢na hodnotova orientace védy (v roviné
predmétt védy a jejiho meta-jazyka). To pak na zakladé kriticko-racionali-
stické metody kritického zkousSeni Albertovi umoziuje chapat védu o sobé
spise jako hodnotnou (hodnotové pozitivni) nez jako nehodnotnou (hodno-
tové negativni), nikoli v§ak jako hodnotové neutralni.

VII. Souhrnné uchopeni zminénych ryst Albertova kritického
racionalismu

Cely tento ¢lanek, ac¢koli byl orientovan predevsim na problém hodnotové
neutrality védy, byl vice ¢i méné zfetelné prostoupen charakteristickymi rysy
filosofického sméru, jehoz predstavitelem je Hans Albert, to jest kritického
racionalismu. Proto tyto rysy, které se v tomto ¢lanku postupné objevily,
systemati¢téji zopakujme a na aplny zavér vysvétleme avizovany Albertuv
apel na uchopeni kritického racionalismu jako komplexniho postoje, tedy
doslova jako ,zptisobu Zivota® (Lebensweise), ktery ma nevyhnutelné kon-
sekvence nejen pro nase mysleni, nybrz také pro nase jednani.

Jak bylo naznaceno vy$e, Albert povazuje za fundamentdlni principy
kritického racionalismu tfi formalni stanoviska. Prvnim je kriticky realis-
mus, ktery byl zminén v souvislosti s premostovacim principem oznacenym
jako ,postulat kongruence®, to jest pozadavkem shody teorii s védeckym
obrazem svéta, a tim odmitnuti existence veskerych transcendentdlnich ¢i
metafyzickych entit. Dal$im stanoviskem je konsekventni kriticismus (re-
spektive konsekventni falibilismus), ktery souvisi s druhym zminénym pre-
mostovacim principem nazvanym ,postulat realizovatelnosti“ a slouzicim
kritice nerealizovatelnych pozadavki ve vSech oblastech (a to na zakladé
faktu, ze veskeré lidské mysleni i jednani je ,omylné® to znamend, Ze se
kdykoli miizeme mylit). Poslednim zakladnim stanoviskem kritického raci-
onalismu je pak metodologicky revizionismus, ktery vyplyva z predchoziho,
nebot pokud kriticky zjistime, Ze jsme nékde udélali chybu (coz je pfirozené,
nebot jsme ,,omylni®), pak je nutné provést dislednou revizi dosavadnich
predpokladi a metod.

Vidéli jsme, zZe takovato konsekventni raciondini kritika se nezastavuje
ani pfed hodnoticimi soudy, protoze Albert dtisledné odmitd jakoukoli auto-
nomni oblast vypovédi, ktera by byla imunni viici racionalni kritice. Z toho
potom vyplyva, Ze normativni vypovédi jsou pouze urcitymi pozadavky
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¢i prikazy, které bud mohou, nebo nemohou byt realizovdny. A ackoli jsou
vSechny védy ve své vyzkumné praxi nuceny hodnotit a ¢init rozhodnuti
(protoze za v$im pozndnim stoji rozhodnuti) a v tomto smyslu nemohou byt
hodnotové neutralni, presto v oblasti svého objektového jazyka védy hod-
notové neutralni byt museji, nebot jak fekl jiz Max Weber, ,,empiricka véda
neni s to nikoho naucit, co md, nybrz pouze to, co miiZe“. Technologické
systémy vypovédi totiz neobsahuji Zadné predpisy, nybrz pouze informace
o lidskych moznostech jednani, a pravé v tom spociva jejich prakticky vy-
znam. Pro jejich aplikaci je proto rozhodujici informac¢ni obsah a relevance
pro re$eni dotyénych praktickych problémt.

Nakonec jsme vidéli, Ze aby nedochédzelo k poruseni hodnotové neut-
rality v roviné objektového jazyka védy, je tfeba drzet se ,listého zdjmu
o nezaujaté hleddani pravdy. Zaroven vsak pouze pod podminkou takového
ryziho zajmu o pravdu mtiZe byt véda o sobé pro ¢lovéka skute¢né hodnotna
a prispivat k pokroku poznani. Véda je totiz kritickym racionalismem poji-
mana jako systém, ktery je otevieny alternativnim teoriim, protoze vytvareji
zadouci konkurenci a prostor pro kritiku. Tento teoreticky pluralismus pak
v kombinaci s raciondlni kritikou umoznuje prekonat stagnaci a strnulost
stavajicich teorii a v dusledku tedy pfispiva k pokroku ve védeckém pozndni,
coz je obecné chapano jako hodnotové pozitivni:

Namisto smyslového nebo duchovniho nahlizeni nastupuje konstrukce a expe-
riment, tedy: lidska aktivita, kterd nejprve artikuluje produkty obrazotvornosti
v symbolickych konstrukcich, a tyto produkty poté zkousi v myslenkovych
i redlnych experimentech (tj. pomoci aktivnich zasahti), aby mohla kriticky
posoudit jejich vykonnost, a tim i jejich osvéd¢eni — poznani se tedy pohybuje
mezi konstrukef a kritikou.

Zavérecny dodatek

Aby tento obraz Albertova pojeti kritického racionalismu byl komplexné;jsi,
musime se je$té na samy zavér alespon stru¢né zminit o Albertové osobité
vyzvé pojimat kriticky racionalismus jako ,,navrh zptisobu zivota® (Entwurf
der Lebensweise). Problém racionality neni totiz podle Alberta pouze for-
malnim, nybrz také pragmatickym problémem - jiz vime, Ze ,,za v§im po-
znanim stoji rozhodnuti®, a proto uz sama volba mezi principem posledniho
zdtivodnéni (ktery je pfiznaény pro ,klasické® epistemologie) a principem

' ALBERT, Traktat tber kritische Vernunft, s. 65.

395



Jitka Paitlovad

kritického zkouseni (ktery postuluje kriticky racionalismus) je volbou v ob-
lasti pragmatiky. Albert proto nesouhlasi s klasickym rozdélenim na ,,objek-
tivni“ poznani a ,,subjektivni“ rozhodnuti, a tak do epistemologie za¢lenuje
pragmatiku a zohlednuje lidské moznosti (pti¢emz kritizuje kazdou radoby
»Cistou®, formalni, a tedy hodnotové neutralni epistemologii).” V dtsledku
toho pozaduje védeckou metodu, kterd ma nejen formalni, ale nadto i fak-
tické a socidlni aspekty. Pravé kriticky racionalismus pak podle Alberta
takovou metodu nabizi, a to ve formé racionalni kritiky alternativnich teo-
retickych konstrukei a jejich kritického zkouseni v realnych souvislostech
lidské praxe. Kriticky racionalismus diky tomu pro Alberta neni pouze
abstraktnim, teoretickym, metodologickym filosoficko-védnim modelem,
nybrz predstavuje doslova navrh zptisobu Zivota, navrh socialni praxe, ktery
ma eticky a nadto je$té politicky vyznam.* To pregnantné demonstruje na-
sledujici citat z Albertova Traktdtu o kritickém rozumu, kterym nas$ ¢lanek
skonceme:

Je tedy mozné prekonat pozitivistickou rezignaci v etickych otdzkach, aniz
bychom upadli do existencidlniho kultu angaZovanosti, ktery nahrazuje raci-
onalni diskuzi téchto problému iraciondlnimi rozhodnutimi. Kriticismus sém
ma moralni obsah. Kdo pfijme kriticismus, rozhoduje se nikoli pro abstraktni
princip bez existen¢niho vyznamu, nybrz pro zptisob Zivota.*

52 Srv. nazev jeho vyse citované knihy: Kritik der reinen Erkenntnislehre, tzn. Kritika Cisté
epistemologie.

53 Srv. ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 48-49.

4 Ibid., s. 94.
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