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LEVI-STRAUSS, SCHAEFFER, WAGNER:
HUDEBNI STRUKTURA MYTU

Josef Fulka*

Lévi-Strauss, Schaeffer, Wagner: The Musical Structure of
Myth

Abstract

The aim of the present paper is to analyse briefly the complicated
references to musical composition in the work of Claude Lévi-
Strauss. In his monumental tetralogy entitled Mythologiques,
Lévi-Strauss considers the musical composition as a paradigm for
structural analysis of myths. In this respect, the author compares
Lévi-Strauss’ position with that of Pierre Schaeffer whose project
of the “concrete music” is strongly criticised by Lévi-Strauss. In the
second part of the text, Lévi-Strauss’ structural analysis of Wag-
ner’s operas are examined, as well as the criticism addressed to
Lévi-Strauss by Jean-Jacques Nattiez — universalist pretension and
vagueness of the method based upon binary oppositions seems to
represent weak points of Lévi-Strauss’ impressive effort to set new
bases for human sciences.
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»With something of the archangelic manner he told her how he had under-
taken to show that all mythical systems or erratic mythical fragments in
the world were corruptions of a tradition originally revealed. Having once
mastered the true position a taken a firm footing there, the vast field of
mythical constructions became intelligible, nay, luminous with the reflected
light of correspondences.”

G. Eliot, Middlemarch

Vymezeni vztahu hudby a mytu v Syrovém a vareném

Lévi-Straussovo vyjimecné postaveni v mysleni dvacatého stoleti je kromé
mnoha jinych véci ur¢eno i jeho zélibou v hudbé. Pomineme-li notoricky
znamy pripad Adorna, povSimneme si, Ze vétS$ina mysliteld - kdyz uz
prijde na to, Ze musi sahnout do oblasti uméni - m4 tendenci ilustrovat
své teze pfednostné na prikladu vytvarného umeéni nebo literatury. Tak je
tomu u Merleau-Pontyho a jeho interpretace Cézanna, kterd neni Zadnou
filosofickou odbockou ¢i oddychem od seridznéjsi ontologické proble-
matiky, nybrz ma predstavovat plnohodnotny doklad toho, jak funguje
lidské vnimani; Kandinského expresionismus v podani Michela Henryho
je zase ztélesnénim Zivota a autoafekce; Foucaultova ,,¢etba“ Vélasquezo-
vych Dvornich dam objasiiuje mechanismus fungovani reprezentace, tedy
jednoho z kli¢ovych pojmu ve Slovech a vécech; Deleuze se, pravda, hudbé
nevyhyba a fikd o ni mnoho cenného, ale i u ného lze tvrdit, Ze primarnim
predmétem zajmu je spiSe obraz, coz plati jak pro interpretaci vytvarnych
dél stricto sensu (Francis Bacon), tak pro jeho exkursy do problematiky
filmu...

Lévi-Strauss v této spole¢nosti piedstavuje pozoruhodnou vyjimku.
Ne snad Ze by u ného pasaze vénované vytvarnému umeéni nebyly vsu-
dyptitomné, nicméné ze srovnani hudby a vytvarného uméni jakozto
nastrojit umoznujicich vrhnout svétlo na otazku mytu a jeho fungovani
vychdzi hudba jednoznaéné vitézné. V nasledujicim textu se chceme véno-
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vat nékterym pasazim z Lévi-Strausse, které se nam v tomto ohledu jevi
jako nejzdsadnéjsi, a to s dvojim zamérem: na jedné strané se samoziejmé
jedna o problematiku partikuldrni, ktera Lévi-Straussiv Siroky zabér,
pokud jde o reference prevzaté z uméni, ani zdaleka nevycerpava, oviem
na druhou stranu se domnivame, Ze zaméreni na pravé tento rozmér Lé-
vi-Straussova dila nAm umozni dotknout se mnohem obecnéjsich otazek.
Odkazy k hudebni kompozici jakozto ,vzoru® pro strukturu mytu v mno-
hém podtrhuje silné stranky a nepopiratelnou invenénost Lévi-Straussovy
strukturdlni metody, oviem zaroven mize upozornit i na nékteré jeji
sporné body - jedna se pfedev$im o namitku, jez je v této souvislosti vzna-
$ena snad nejéastéji, totiz Ze postup zaloZeny na hledani binadrnich opozic
je natolik vagni, Ze umoznuje nachazet takto pojatou strukturu jakozto
podklad jakéhokoli empirického materidlu (¢asto s trochou ,pomoci® ze
strany autora), a otazka potom zni, jaka je jeji skute¢nd metodologickd
hodnota, nebot neurcitost aplikované metody predem zajisti badatelovo
vitézstvi. O tento problém se otfeme na konci textu.

Odkazy na hudbu maji v Lévi-Straussovych spisech zvlastni misto.
Lévi-Strauss velmi vyslovné vyzdvihuje paradigmaticky status hudebni
struktury ve vztahu ke struktufe mytické. Programovymi texty, v nichz
zakladatel strukturalni antropologie tuto ulohu pripisuje pravé hudbeé,
jsou v prvni fadé uvodni a zdvére¢né pasaze jeho velké tetralogie Mytho-
logica. Neni zadnd nahoda, Ze se jedna o tetralogii - odkaz na Wagnera,
jednoho z Lévi-Straussovych nejoblibenéjsich skladateld, je zjevny. Celé
toto neobycejné rozsahlé dilo samo navic kondi zcela wagnerovsky: slovo
NIC, jimz Lévi-Strauss svoje putovani po indianskych mytech uzavira, je
podle v$eho intendovano jako totéz NIC, ke kterému dochdzi Wagnertiv
Prsten. Zlato se vraci do Ryna, odkud na zac¢atku vzeslo, po vsech déjo-
vych i hudebnich peripetiich je dluh splacen a névrat do pivodniho stavu
otevira bohim moznost smrti. To ale neznamena, Ze by ony peripetie byly
zbyte¢né. A jisté neni tfeba zminovat banalni a o¢ividny fakt, Ze samy
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kapitoly vSech ¢tyf knih nesou ndzvy hudebnich zanrt - rondo, tokata
a fuga, sondta, symphonia brevis atd.

Co tedy zhudby ¢inivzor pro strukturu mytu? Je to, jak odpovida Lévi-
-Strauss, predevsim jeji jistd (toto slovo zdtiraznujeme, nebot Lévi-Strauss
se k tomuto bodu vraci a upfesnuje jej v zavéru svého ¢tytsvazkového dila)
analogie s jazykem a jeho oscilaci mezi smyslovym a nadsmyslovym c¢i
inteligibilnim. ,,[Znaky] vyjadfuji nadsmyslové pomoci smyslového. Do-
konce i ve velmi malém poc¢tu umoznuji presné usporadané kombinace,
schopné vyjadrit veSkerou rozmanitost smyslové zkusenosti véetné téch
nejjemnéjsich odstint,“ piSe Lévi-Strauss.! Analogie s hudbou je potom
nasnadé, nebot pravé hudba podle Lévi-Strausse odjakziva stoji pravé
na tomto rozhrani mezi logickym (nadsmyslovym) myslenim a estetickym
(smyslovym) vnimanim, mezi racionalnimi pravidly kompozice a jedine¢-
nym smyslovym tc¢inkem, ktery kompozice u posluchace vyvolava. Filiace
mytu a hudby se nevycerpava touto prvni evidentni analogii, v niZ by byl
formalnim zprostfedkovatelem jazykovy systém. Lévi-Strauss se pousti
i do jejich nezvyklého, takrka ,,metafyzického srovnani na zakladé jejich
svérazného vztahu k synchronni a diachronni roviné ¢asu. Jak mytus, tak
hudebni dilo jsou

jazyky, z nichz kazdy po svém presahuje rovinu artikulova-
ného jazyka, a pritom stejné jako on - a na rozdil od malifstvi
- ke svému projevu vyzaduje ¢asovy rozmér. Avsak tento vztah
k ¢asu ma dosti zvlastni povahu: vse se déje, jako kdyby hudba
a mytologie potfebovaly ¢as jen proto, aby jej poprely. Obé jsou
totiz jakymisi stroji na zastaveni ¢asu.’

Takova charakteristika se jevi jako velice zvlastni. Pomineme-li jistou
problemati¢nost Lévi-Straussem zdtraznovaného rozdilu mezi vytvar-
nym a hudebnim dilem (zname spoustu obrazt, jejichz ,¢etba“ vyzaduje

! Claude LEVI-STRAUSS, Mythologica I. Syrové a varené. Praha: Argo 2006, s. 26.
2 Ibid., s. 28.
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¢asovy rozmeér), zejména posledni citovana véta piisobi alespon na prvni
pohled zarazejicim dojmem. Jestlize v pfipadé mytu zminku o zastaveni
¢asu celkem snadno pochopime (nebot takové vymezeni mytu je zcela
klasické), v ptipadé hudby mame prirozenou tendenci pokladat provedeni
hudebni skladby spise za ptiklad uplyvani ¢asu (v tomto smyslu je hudba
prikladem, ktery pouzivaji tfeba Husserl nebo Bergson), anebo klast dii-
raz na ono ,odkapavani do nicoty®, o némz Adorno mluvil v souvislosti
s Haydnem a Bergem.® Lévi-Straussuv pohled stoji v ptikrém protikladu
k takto ladénému mysleni (hudba ¢i hudebni ton jako paradigma trvani ¢i
protencionalné-retencionalni struktury ¢asového toku), ovSem neni nijak
naivni ani paradoxni, a kdybychom snad hledali v tomto ohledu néjaké
Lévi-Straussovy ,blizence®, museli bychom zminit pfedev§im Proustovu
hudebni estetiku, vjejimz ramci nas hudba uvadi do styku s idealitou, ktera
zastavuje ¢as a davd nam pocitovat nesmrtelnost. Lévi-Strauss totiz Fika:

Pod zvuky a rytmy ptisobi hudba na uhoru, jimz je fyziologicky
¢as posluchaciv - ¢as nutné diachronicky, protoze je nevratny,
hudba v$ak proménuje jeho segment urceny k poslechu v syn-
chronicky celek uzavieny do sebe sama. Poslech hudebniho dila
tedy v dusledku jeho vnitfniho uspofddani znehybnil plynouci
Cas; zachytil jej a slozil jako ubrus nadzdvihnuty vétrem. U¢inil to
tak dobfte, Ze poslechem hudby a pravé pfi ném se stavame jakoby
nesmrtelnymi.*

Mame pocit, Ze zde ¢teme néjakou pasaz z Hleddni ztraceného Casu.
Hudba vytrhava urcity casovy segment z diachronického toku ¢asu a ,,syn-
chronizuje® jej tak uc¢inné, Ze zakousime pocit nesmrtelnosti a dostavame
se do styku s ¢imsi ne¢asovym, podobné jako Swann pii poslechu Vin-
teuilovy sondty nebo jesté spise pozdéji vypravéc pii setkani se septetem

* Theodor Wiesegrund ADORNO, Berg, le maitre de la transition infime. Paris:
Gallimard 1989, s. 21.
¢ LEVI-STRAUSS, Syrové a vafené, s. 28.
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od téhoz skladatele.” ,Strukturalni“ analogie, kterou celé srovnani zaci-
nalo, se zde styka s analogii ,metafyzickou®, a co vic, dokonce se proménuje
i v jakési ,dialektické® schéma, nebot hudba i mytus ,,ptekonavaji antino-
mii uplynuvsiho historického ¢asu a nehybné struktury®“® Struktura tedy
neni jen synchronni ,fez®, ale implikuje ¢asovost, ktera je v ni zastavena
a prekondna. Zcela proustovska je potom i pasaz, kterou najdeme jen o dvé
stranky dal, a to nejen obsahové, ale i stylisticky:

Skute¢nost, ze hudba je jazyk, pomoci néhoz jsou vypracovana
sdéleni, z nichz alespon néktera chape velika vétsina, zatimco jen
nepatrnd mensina je dokdze vyprodukovat, a Ze ze vSech jazyku
pouze tento spojuje protikladné vlastnosti spocivajici v tom, ze je
zaroven srozumitelny i neprelozitelny, ¢ini z tviirce hudby bytost
podobnou bohiim a z hudby samé nejhlubsi tajemstvi huma-
nitnich véd, na néz tyto védy narazeji, tajemstvi, jez stfezi kli¢
k jejich pokroku.”

> Jean-Jacques Nattiez si toho dobfe povs§iml: ,,V nasi dobé to byl Lévi-Strauss, kdo
této vizi hudby (hudby jakozto nositelky ideji) doda nejradikalnéjsi prodlouzeni
proustovské estetiky: hudba, podobné jako mytus, je podle ného strojem na zru-
Seni Casu.” Jean-Jacques NATTIEZ, Proust musicien. Paris: Chr. Nourgois 1999,
s. 148.

¢ LEVI-STRAUSS, Syrové a vatené, s. 28.

7 Ibid., s. 31. Srv. pro zajimavost tfeba tuto pasaz z Prousta: ,Swann tedy pravem
usoudil, Ze ta véta ze sondty skutecné Zije. Z tohoto hlediska byla lidska, ale pat-
fila ovSem prece k fadu nadptirozenych bytosti, které jsme nikdy nevidéli, které
vsak presto s nadSenim poznavame, kdyz se néjakému badateli o neviditelném
podafi nékterou polapit, pfivést ji z bozského svéta, kam md piistup, aby zazarila
nékolik okamziki nad na$im. To pravé udélal pro tuto vétu Vinteuil. Swann citil,
ze se skladatel se svymi hudebnimi nastroji spokojil s tim, Ze ji odhalil, u¢inil
ji viditelnou, bedlivé a s uctou sledoval jeji kresbu, a to tak jemnou, opatrnou,
citlivou, jistou rukou, Ze zvuk kazdou chvilku slabl, matnél, aby naznadil stin,
a ozival, kdyz mél sledovat stopu néjakého smélejsiho obrysu.“ Marcel PROUST,
Hleddni ztraceného Casu I. Svét Swannovych. Praha: Odeon 1979, s. 321. Myslenka
skladatele jako strdzce tajemstvi zfejmé u obou autorti nebude ddna jen nahodilou
shodou.
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Tyto pasaze nas upozoriiuji na to, jak komplexni Lévi-Straussovo
mysleni ve skute¢nosti je: onen manifest strukturalni metody, za néjz je
uvod k Syrovému a vatenému zpravidla pokladan, v sobé ve skute¢nosti
nese hluboky a neodmyslitelny metafyzicky rozmér (v zavéru tohoto textu
se k tomu vratime) — osobné mam tendenci k ,,optimistickému® ¢teni Lé-
vi-Strausse, které by spocivalo v tom, ze odhaleni takového rozméru je
vitanym podnétem ke komplikaci nejriznéjsich idées regues, které nam
¢asto vnucuje 1évi-straussovska sekundarni literatura, spise nez nezadou-
cim reziduem téch myslenkovych proudd, vii¢i nimz se snazi vymezovat.
Poukaz na Prousta, ktery je v podlozi téchto Gvah konstantni, se tento-
krat uz vyslovné navraci v zavéru Nahého clovéka:® Lévi-Strausstv text
je ve skute¢nosti pluralni, argumentace se rozbihda do mnoha vedlejsich
smért a na nasledujicich strankach je$té nabyva na vrstevnatosti.

Hudba a vytvarné uméni

Srovnani hudby a vytvarného uméni, do kterého se Lévi-Strauss pousti
hned o odstavec ddl, vyzni kategoricky ve prospéch prvniho. Nazor, podle
néhoz by pouzivané materidly, totiz barvy a tony, staly coby stavebni ka-
meny hudebniho a vytvarného dila na stejné roviné, takze ne-mimeticky
charakter hudebniho dila by byl potom analogii feknéme nefigurativniho
dila malifského, je Lévi-Straussem zavrzen coby ,,hluboka iluze®. Tyto ma-
teridly jsou ve skute¢nosti nekompatibilni. V pfirodé existuji ,, pfirozené®

8 Ocenme pfti této prilezitosti opét i Lévi-Strausstv ,,proustovsky® styl, presnéji
feeno proustovsky konstruovanou metaforu: ,PotéSeni z hudby nepochybné
nikdy nebylo popsdno a analyzovano lépe nez na onéch strankach Swannovy
ldsky, vénovanych ‘malé vété a Vinteuilové sonaté, kde Proust ukazuje, jak hudba
zaplavuje poslucha¢ovu dusi, zmocniuje se ji a po urcity ¢as, ktery je slozen v jejich
zékrutech, se ujima béhu myslenek, podobné jako automaticky pilot v letadle
nahrazuje svymi rozhodnutimi rozhodnuti kapitdna, a kontrolu nad letadlem
i reflektujici védomi mu vraci tehdy, kdyzZ se zavrsi cesta, béhem niz ho moudrost,
jez je vy$si nez ta jeho, osvobodila od nutnosti myslet.“ Claude LEVI-STRAUSS,
L’homme nu, Paris: Plon 1971, s. 586.
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zvuky, ale nikoli zvuky hudebni, a pokud lze néco pokladat za jednotky
téZe irovné, potom to nejsou barvy a (hudebni) zvuky, nybrz barvy a (pri-
rodni) hluky:

Mezi malifstvim a hudbou tedy neexistuje skute¢nd parita. Malit-
stvi nachazi svou latku v pfirodé: barvy jsou dany jesté predtim,
nez se pouzivaji, a slovnik potvrzuje jejich odvozeny charakter
dokonce i v oznadeni téch nejjemnéjsich nuanci: citronové zlutd,
tfe$nové cervena atd. Jinak feceno, v malifstvi existuji barvy jen
proto, Ze uz existuji barevna jsoucna a pfedméty, a jen na zédkladé
abstrakce lze barvy od prirozenych podkladt oddélit a nakladat
s nimi jako s prvky zvlastniho systému.’

Opét zde pojmeme podezfeni, Ze uvedené srovnani nema Lévi-Strauss
ze své hlavy, uz jen proto, Ze tu na nas dychne zvlastni zavan archai¢nosti,
jakasi patina, kterd stylisticky a myslenkové posouva tento uryvek Lévi-
-Straussova textu spiSe do osmndctého stoleti nez do post-saussurovského
obdobi. A skute¢né: pokud jde o kofeny i postup této argumentace, ne-
musime hledat dlouho. Lévi-Strauss zde nezapte vliv myslitele, kterého
sam jinde oznacil za zakladatele humanitnich véd, totiz Rousseaua. Celd
jedna podkapitola Rousseauovy Eseje o piivodu jazykii nese titul ,,Falesna
analogie mezi barvami a zvuky, pficemz idajna fale$nost této analogie
je u Rousseaua zalozena na presné tychz argumentech, které Lévi-Strauss

posune jen nepatrné:

Vsechno bohatstvi barevnosti je cele rozlozeno na povrchu zemé.
Barvy jsou ozdobou nezivych jsoucen a ve$kerd hmota je néjak
barevna. Tény vSak ohlasuji pohyb, hlas ohlasuje citovou (sensi-
ble) bytost, pouze odusevnéla téla zpivaji.'’

9 Claude LEVI-STRAUSS, Syrové a vatené, s. 32.

1 Jean-Jacques ROUSSEAU, Essai sur les origines des langues. In: Oeuvres com-
plétes. Bibliothéque de la Pleiade. Paris: Gallimard 1995, s. 420. Za zminku stoji
i fakt, Ze oba autofi se zminuji o pta¢im zpévu. Zatimco podle Rousseaua ptaci
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Ovsem Lévi-Strauss pres vSechen sviij obdiv a argumentacni vy-
pUjcky neni a nemuze byt Rousseau. Uplynulo dvé sté let a neni mozné
opominout vyvoj, ktery sama hudba mezitim prodélala - jde samoziejmé
hlavné o rozpad ténového systému. Lévi-Strauss se konfrontaci s timto
tématem nevyhyba. Seridlni hudba a dvanactitonova kompozice dochazi
v jeho o¢ich milosti, protoze ,,se diisledné postavila na stranu tént, zaujala
misto v taborfe hudby, kterou mozna pomohla zachranit“"

Lévi-Strauss a konkrétni hudba

Néco takového ovSem nijak neplati o hudebnim sméru, ktery se na stranu
takto pojatych ténl jednoznacéné nestavi a se kterym se Lévi-Strauss musi
kriticky vyrovnat, chce-li svoji tezi udrzet: bézi samozfejmé o hudbu kon-
krétni. Lévi-Strauss ji odbyva v kratké pasazi, kde - jak se dé ocekavat
- vyvine jisté usili, aby odhalil tento hudebni smér jako snahu veskrze pa-
radoxni. Tento paradox spociva v tom, Ze konkrétni hudba musi nahrané

pouze hvizdaji (sifflent), kdezto pouze ¢lovék skuteéné zpiva, u Lévi-Strausse —
podle vSeho dobfe obeznameného s tvorbou Oliviera Messiaena - je ptaci zpév jiz
znakem spoleenskosti: ,,Clovék jisté neni jedinym, kdo vydéva hudebni tény, ne-
bot se o tuto vysadu déli s ptaky, ale uvedené zjisténi na nasem tvrzeni nic neméni,
protoze na rozdil od barvy, ktera je modem hmoty, hudebni tonalita - at u ptaka,
nebo u lidi - je modem spole¢nosti. Domnély ‘zpév’ ptdktl se nachdzi na samém
pomezi jazyka, slouzi k vyjadreni a ke komunikaci. Je tedy pravda, Ze hudebni
tony spadaji do sféry kultury. Je to demarkac¢ni linie mezi kulturou a pfirodou,
ktera se uz nedrzi tak pfesné, jak jsme se jesté neddvno domnivali, Zadné z linii
slouzicich k odli$eni lidského od zviteciho.“ LEVI-STRAUSS, Syrové a vatené,
s. 350-351, pozn. 7.

" Ibid., s. 36. Je tomu tak i proto, Ze seridlni hudba uchovéavé vysoce rozpracova-
nou strukturu i syntax, tfebaze ji ve svych konkrétnich vysledcich dovadi k velmi
vysokému stupni individualizace. Proto Lévi-Strauss o par stran dal ponékud
vaha, pokud jde o srovndni serialismu a strukturalismu: ,,Silné teoretické ambice,
velmi striktni metodologie a skvélé technické uspéchy charakterizuji seridlni
$kolu mnohem lépe nez $koly nefigurativniho malifstvi a ilustruji tak jeden smér
soudobého mysleni, ktery musime tim spise odli$ovat od strukturalismu, Ze s nim
nékteré rysy sdili: dusledné intelektudlni ptistup, ptevahu systematickych uspo-
radani, nedivéru vici mechanistickym a empiristickym fesenim.“ Ibid., s. 40.
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ptirodni zvuky, na jejichz zakladé komponuje, nejprve denaturalizovat,
zbavit je jejich kauzalni vazby k ,,pfirozené® pti¢iné, tedy oslabit, nefkuli
odstranit posluchac¢ovu tendenci spojovat je s vizualnimi obrazy, a tim
z nich ucinit ,,pseudotény®. Mezi témito pseudotdny, dodava Lévi-Strauss,
»v$ak nelze stanovit jednoduché vztahy, tvorici systém majici uz vyznam
v jiné roviné a schopné polozit zaklady druhé artikulace. Konkrétni hudba
se marné opdji pfeludem, o némz mluvi: jen se brouzda vedle smyslu.“'?

Zde chceme opustit literu Lévi-Straussova textu a ucinit k tomuto
sice zajimavému, ale moznd trochu uspéchanému a spi§e argumentacnim
postupem vynucenému odmitnuti konkrétni hudby drobnou odbocku.
Moznad nam tento mezikrok totiz pomuze odhalit, ze Lévi-Straussovi
v této souvislosti unikla jedna nepominutelnd a zdsadni vlastnost hudebni
exprese, které nevénuje — a vénovat ani nemiize - Zadnou pozornost a ktera
se ndm jevi jako stejné dtilezita jako ,,strukturni“ stranka hudebni kompo-
zice (tj. ta stranka, jeZ je vyznacena vztahem mezi tony at uz na horizon-
talni, tedy melodické, nebo vertikalni, tedy harmonické roviné). Obratime
se tedy na okamzik k podivuhodnému teoretickému manifestu konkrétni
hudby - k Pojedndni o hudebnich objektech od Pierra Schaeffera. Zaroven
jsme si védomi toho, Ze Lévi-Strauss Schaefferovu knihu nemohl znat -
vysla az dva roky po Syrovém a vareném. To ale neoslabuje jisty kriticky
potencial, ktery z této konfrontace miizeme nacerpat a ktery je nezavisly
na oné ¢asové diskrepanci.

Schaefferovo pojednani je v prvni fadé dokladem toho, Ze ,,silnych
teoretickych ambici, které Lévi-Strauss pfiznaval seridlni hudbé, neni
prosta ani hudba konkrétni. Gesto, jimz se Schaeffer — 1évi-straussovsky
fe¢eno - stavi na stranu hluk spiSe nez tond, ma svij pfesné stanoveny
vyznam, ktery stoji v - mozna vyslovné zamysleném - protikladu vaci
pozici Lévi-Straussové. Protiklad mezi pfirodou a kulturou, jenz je pro
Lévi-Strausse zakladnim stavebnim kamenem jeho uvazovani, je podle

12 Ibid., s. 36.
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Sachaeffera (a je pravdépodobné, ze zde skryté reaguje pravé na vyse
shrnutou Lévi-Straussovu kritiku) spi$e na prekdazku, nebot se v ném
skryva fada neproblematickych rozliSeni, kromé jiného pravé rozliSeni
na (hudebni) tén a (pfirodni) zvuk. Co je tedy podle Schaeffera zvu-
kovy objekt? Je to dekontextualizovany a rekontextualizovany pfirodni
zvuk. Zvukovy objekt, jakmile se s nim manipuluje za skladatelskymi
ucely, ziskava dvoji smysl, nebot na jedné strané odkazuje na ,pfiro-
zené“ zdroje, které jej vyprodukovaly, ale na strané druhé tentyz odkaz
rusi, nebot je obdaren novym - hudebnim - vyznamem diky tomu, Ze
v ramci konkrétni hudebni kompozice vstupuje do kontaktu s jinymi
objekty."® Neni tedy ani ptirodni, ani kulturni. To, co Lévi-Strauss in-
terpretuje negativné jako vytvoreni pseudo-tont z prirodnich zvukd,
Schaeffer naopak interpretuje pozitivné jako zamlzeni distinkce mezi
pfirodnim a kulturnim. Jisté, takto dekontextualizovany zvuk, ktery
se stal hudebnim objektem, nevstupuje do vztahu s jinymi objekty
na zakladé struktury podobné té, s jakou pracuje klasicky tonalni
systém. Neznamend to ale, Ze by konkrétni hudba pojem struktury
neznala - Schaefferovo pojeti struktury se ale hluboce lisi od pojeti
Lévi-Straussova. Zatimco u Lévi-Strausse, fe¢eno velmi zjednoduseng,
je struktura konstantnim vztahem mezi nékolika prvky (nejéastéji za-
loZzenym na bindrnich opozicich), struktura u Schaeffera je inherentni
materialité kazdého jednotlivého hudebniho objektu: kazdy zvuk ma
urcitou strukturu, pricemz ¢asovy aspekt je od ni neodmyslitelny (¢im
déle zvuk trva, tim lépe tuto strukturu rozeznavame), takze ,par objekt/
struktura je neroz$tépitelny“!* A strukturu hudebniho objektu vni-
mame zpravidla pravé diky jeho dekontextualizaci. Schaeffer to jasné
vysvétluje s odkazem na fenomenologickou terminologii: v okamziku,
kdy kuptikladu sly$im cvalajiciho koné, minim skrze tento zvuk objekt,
ktery jej vytvari, tedy samotného utikajiciho koné. V takovém pripadé

3 Viz Pierre SCHAEFFER, Traité des objets musicaux. Paris: Seuil 1966, s. 24.
4 Ibid., s. 676.
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nejde o zvukovy objekt; ten vznika tehdy, kdyz se za¢nu vztahovat jen
na zvukovou uddlost samu, ¢ehoz se nejlépe dosahne dekontextualizaci
tohoto zvuku a jeho odlouc¢enim od zdroje.

Schaeffer - podobné jako Lévi-Strauss, ale v jiném smyslu — kromé
toho soustavné pouziva poukazy na lingvistiku. To, co lingvistika velmi
dlouho opomijela, je Fe¢ pravé jakozto zvukovy objekt, tedy ta jeji stranka,

kterd je ur¢ena materialitou signifikantu, nikoli vyznamem:

V okamziku, kdy poslouchdm néjakou fe¢, minim pojmy, které
jsou mi timto zprostfedkovanim predavany. Ve vztahu k témto
pojmum, signifikatim, jsou zvuky, které sly$im, signifikanty.
V obou ptipadech (ve vyse uvedeném pripadu koné a v pripadé
fe¢i) zde neni zadny zvukovy objekt: je zde vnimani, sluchova
zkuSenost, skrze niz minim néjaky jiny objekt.”®

Je ztejmé, jakym zpusobem Schaeffer sim interpretuje onen projekt,
ktery uskutecniuje a kterému Lévi-Strauss dava vyznam pouhého para-
doxu: jde o to soustredit se na oblast, kterd bézné zkusenosti unika, totiz
na materialitu signifikantt bez ohledu na pojmy, jichZ jsou nositeli - ,,lin-
gvista [...] se zajima o zvuky jen v té mife, v jaké jde o signifikanty, nositele
oznacovanych pojmi, a odstranuje ze svého zkoumani vSe ostatni, tedy
vlastnosti zvukd, které v tomto vyuziti nejsou funkéni.“

Konkrétni hudbé 1ze tedy dat i jiny smysl nez ten, jaky mu - pfinucen
svou kategorickou vychozi pozici — pripisuje Lévi-Strauss. Ostatné takto
pojata koncepce materiality signifikantu jakoZto predmétu zkoumani na-
$la své misto i v samotné lingvistice a sémiotice, byt ne 1évi-straussovské:
vzpomeneme si na Rolanda Barthese, ktery mluvi o zrnitosti hlasu, nebo
na Julii Kristevu, kterd pod pojem sémioti¢no zahrnuje pravé ty aspekty
feli, jez nelze zahrnout pod rozliSeni signifikant/signifikat a jez ¢asto

15 Ibid., s. 268.
16 Ibid., s. 377.
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nachazeji svij prostor pravé v materialnich aspektech promluvy: v rytmu,
intonaci atd.”

Meze Lévi-Straussovy kritiky konkrétni hudby

Dosud by tato konfrontace Schaeffera a Lévi-Strausse mohla vypadat jen
jako zajimavd hricka, jako ex post provedena oprava nebo prosté jako srov-
nani, v jehoZ ramci se oba autofi jednoduse mijeji. Uvazovali jsme v$ak
o tom, zda neumoznuje odhalit néco podstatnéjsiho, co se 1évi-straussov-
skému pristupu vymyka. Schaeffer sim o reakcich na svij projekt kon-
krétni hudby pise:

Casto mi rovnéz bylo ptisuzovano historické poslani: zavést
do hudby hluk. Chlubim se spiSe opakem: tim, Ze jsem v hu-
debnim zvuku objevil rozmér hluku, ktery obsahoval a ktery
byl zatvrzele opomijen. Ono odstranéni sluchového reflexu,
k némuz jsem vyzyval skladatele i posluchade, smétovalo ke zno-
vuzpochybnéni primarniho protikladu mezi zvukem a hlukem,
a to tim, Ze se objevi potencialni muzikalnost zvukd chapanych
obvykle jako hluky, a stejné tak tim, Ze se v radoby ¢istém zvuku
zachyti implicitni hluceni: zrnitost housli ¢i hlasu, pfitomnost na-
razu odrazeného na rezonancni desce u ténu zahraného na klavir,
slozité kypéni zvuku ¢ineli atd. Je dobré si pfipomenout, Ze zde
nejde o politovanihodné nedokonalosti: tyto udajné necistoty
jsou nedilnou soucasti hudebni danosti."

7 A samoziejmé nejzajimavéj$i pripad, jimz jsou prace Michela Chiona - nikoli
ndhodou také skladatele konkrétni hudby a Schaefferova zaka - vénované zvu-
kovému filmu, v nichZ je filmovy hlas chapan pravé na zakladé své materiality,
a nikoli toho, co tikd. Viz Michel CHION, La voix au cinéma. Paris: Cahiers du
cinéma 2005. Tentyz Chion je kromé toho autorem velmi prehledného tvodu
do Schaefferova pojeti konkrétni hudby - Michel CHION, Le guide des objets
sonores. Pierre Schaeffer et la recherche musicale. Paris: Buchel/Chastel 1983.

'8 SCHAEFFER, Traité des objets musicaux, s. 670.
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Nuze, vezmeme-li vy$e uvedenou proklamaci vazné, ihned si uvé-
domime, Ze Schaeffer pfes veskerou svou radikalitu neni tak absolutnim
novatorem, jak by se mohlo zdat, ¢i presnéji feceno Ze odhaluje svou
inovaci néco, co v hudbé existovalo odjakziva. Zrusil sice programové
rozliSeni mezi pfirodnim zvukem a hudebnim ténem, av$ak pokud po-
jmeme toto zruSeni takto, jako nalezeni ,hlukového“ rozméru v nitru hu-
debniho zvuku, do centra naseho zajmu se musi dostat otazka barvy ténu
(a 1évi-straussovské rozliseni mezi zvukem a barvou tim zdkonité ztrati
na ostrosti) a ve velmi zajimavém svétle se vyjevi naprfiklad problematika
témbru, ktery byl dilezitym vyrazovym prostfedkem od druhé poloviny
devatenactého stoleti, anebo ona Klangfarbenmelodie, kterd si pohrava
predevsim pravé s barvou zvuku, jeZ se stava stejné plnopravnou hudebni
hodnotou jako jeho vyska. Schaeffer sim podotyka, ze v klasickém hu-
debnim systému byla struktura uré¢ovana vyskami (a to je zjevné praveé to
pojeti struktury, jehoZ se pevné drzi Lévi-Strauss), zatimco u Klangfar-
benmelodie se strukturni hodnoty za¢inaji pfesouvat na barvu zvuku,
na jeho materialitu.”

Cesta, kterou hudba za posledni dvé stoleti prosla, neni ddna jen po-
stupnym rozpadanim tonality a posléze jejim zru$enim, ale v neposledni
fadé také vzristajicim vyznamem, jaky byl pfipisovan témbru (v ptipadé
Schoénberga o tom neni pochyb, nebot oba tyto aspekty se u ného vyrazné
stykaji). Pravé k tomuto aspektu hudebniho vyvoje si Lévi-Strauss na z4-
kladé pojeti struktury znemoznuje pfistup. Tato nimitka neni tak nicotna,
jak by se mohlo zdat: témbr je od poloviny devatenactého stoleti zcela
zdsadnim vyrazovym prostiedkem a zcela nedilnou soucasti struktury

¥ Ibid, s. 304. Je jisté pravda, ze v téchto ptipadech jde stile o zvuky hudebni
a Ze — jak Schaeffer saim poznamenava - o zvukovych udalostech v ¢istém slova
smyslu zde nemiize byt fe¢, nebot témbry samy jsou ,maskovany* ndstroji, oviem
pozoruhodny vztah mezi schaefferovskym pojetim hudebniho objektu a témito
tendencemi ve vyvoji hudby nelze opomijet.
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hudebni kompozice.?* Témbr jakoZto plnopravnou slozku hudebni exprese
shodou okolnosti nezavedl nikdo jiny nez Lévi-Straussem tolik obdivovany
Wagner (ba dokonce jde o jednu z jeho nejzdsadnéjsich inovaci). Za i¢elem
udrzeni svého vychodiska se Lévi-Strauss ve své diskusi o moderni hudbé
omezuje na serialismus a (jakoZto neptitele) konkrétni hudbu, aniz se
zmini skladatelé, ktefi vyuzivaji kombinaci elektronickych ¢i konkrétnich
zvukil s hudebnimi tény (Berio, Stockhausen a dalsi), nebo hudba tém-
brova, ktera stoji nékde mezi: jde sice o zvuky produkované hudebnimi
nastroji, tedy o tony, ale tim, co skladatele pti komponovéni zajimd nejvice,
je pravé jejich zrnitost, materialni aspekt, tedy jejich ,,pfirodni® stranka, jiz
je u Lévi-Strausse pfiznana nanejvys funkce ,,expresivni posily artikulova-
ného jazyka“?

Samotny Lévi-Strauss v zavéru své tetralogie — kromé toho, ze tu
formuluje (a to podle naseho ndzoru velmi instruktivné) principy jakési

»strukturalistické estetiky“*

- podrobuje svoje srovnani hudebniho, vy-
tvarného, jazykového a mytologického systému podstatnym korekcim. Po-
vaha srovnani provedeného v tvodu k Syrovému a vafenému se tim v mno-
hém osvétluje, nebot prestoze analogie mezi hudbou a jazykem zistava co
do svych zakladnich rysi v platnosti, jsou zde brany v potaz i ty jeji stranky,
které ji, jak se zda, komplikuji. V prvni fadé sem zasahuje sémantika: jazyk
je predevsim ,nadvakrat vtéleny“ - jednou do zvuku a jednou do smyslu,
ajestlize se v pripadé hudby - u niz Ize o néjakych sémantickych aspektech
mluvit pouze ve velmi omezeném smyslu - struktura, tedy vztahy mezi

20 Schonberg sam pokladal barvu zvuku za hlavni prostredek, s jehoz pomoci
bude novéd hudba tvorit melodii: ,V rozhovoru s Gustavem Mahlerem se jednou
prel o moznosti nechat jediny tén s ménicim se zvukovym zabarvenim pusobit
jako melodii“ - Hans Heinz STUCKENSCHMIDT, Arnold Schonberg. Praha:
Supraphon 1971, s. 42.

2 LEVI-STRAUSS, Syrové a vatené, s. 39.

2 Jednd se predevsim o polemiku s tvrzenim, Ze strukturalistickd metoda nebere
v potaz esteticka kritéria: ,,Strukturalistickym zdmérem [...] je odhalit, pro¢ nds
dila uchvacuji, a ne vymyslet omluvy pro dila, kterd nejsou nijak zajimava.“ LEVI-
-STRAUSS, L’homme nu, s. 573.
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prvky, takfikajic ,,odlepuje od smyslu a tihne ke zvuku, v ptipadé mytolo-
gie se naopak struktura odlucuje od zvuku a tihne ke smyslu.” Tento roz-
chod mezi obéma systémy Lévi-Strauss interpretuje jako dvé divergentni
odchylky od idedlniho modelu jazyka: hudba a mytus predstavuji jazyk,
z néhoz jako by bylo néco odstranéno. Hudba je ,jazyk minus smysl“*
zatimco mytologie - jak se dd logicky odvodit, je jazyk minus zvuk (v obou
pripadech tedy jedno ze zminovanych vtéleni odpada), ¢imz se samoziejmé
nemini, ze by mytus nemél zapottebi ke svému vyjadfeni materidlni slozky
jazyka, nybrz Ze tato slozka je redukovana na nositele sdéleni, jez je v ném
primarni.

To vsak neznamend, Ze by hudba kvuli tomuto ,,ochuzeni“ nebyla
podrobitelna strukturdlni analyze. Lévi-Strauss to podivuhodné doklada
na celkem podrobném rozboru skladby, ktera plati, pokud jde o jeji struk-
turni organizaci, za neprili§ komplikovanou - jde o Ravelovo Bolero. Jeho
analyzu tu reprodukovat nebudeme: staci fici jen tolik, Ze toto dilo, které
Lévi-Strauss s jistymi vyhradami oznacuje jako ,,fugu naplocho® a které je
zdanlivé zalozené na mechanickém opakovéni téZe jednoduché rytmicko-
melodické figury, v sobé podle Lévi-Strausse skryva slozitou soustavu
bindrnich opozic jak na roviné rytmické (stfidani triol a osminek), tak
na roviné melodické a harmonické (komplexni systém modulaci). Z Lévi-
-Straussovy strany je to doklad toho, ze strukturalistickd metoda, piedve-
dena na tomto materialu, neni zadnou ,,libovolnou a dekadentni hrou®, ny-
brz skytd humanitnim védam ,,nedostizné silny epistemologicky model;*
prohlési-li se o ni, ze se ,,pokousi zbudovat pfemosténi mezi smyslovym
ainteligibilnim®,*¢ jisté Ize fici, Ze takovd snaha je vlastni jakékoli teoretické
metodé - v protikladu k fenomenologicky orientovanému mysleni je vak
z prostoru, ktery strukturalismus (alespon 1évi-straussovsky) otevira, vy-

B Viz ibid., s. 579.
24 Ibid., s. 579.

% Ibid., s. 614 a 618.
26 Ibid., s. 618.
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fazen stfedobod v podobé subjektu, onoho ,,nesnesitelného rozmazleného

ditéte, které prili§ dlouho zabiralo filosofickou scénu“.?’

Lévi-Strauss a Wagner

Lévi-Straussova obrana strukturalistické metody, predlozena na vyse
citovanych fadcich, je pfinejmensim poctiva a disledna. Neni ale nena-
lezité vzit v potaz i jeji mozné kritiky, zejména ty, které upozornuji na ne-
dostatky, které jsme zminili na za¢4tku tohoto textu. Ani témto kritikdm
totiz nelze uptit opravnénost. Lévi-Straussovy exkursy do oblasti hudby
nam k tomu poskytuji pfinejmensim jednu prileZitost. Neni divu, ze Lé-
vi-Strauss se v podobé strukturalni analyzy pokusil vzdat hold i svému
oblibenému skladateli, jenz podle ného hudbé umoznil, aby ,,si uvédomila
vyvoj, diky némuz sama prevzala strukturu mytu“.* Jde o Richarda Wag-
nera, a to nejen proto, Ze naméty svych oper ¢erpa z mytologie, ale hlavné
proto, ze sama jeho hudba ma zvlast vyrazny ,,strukturalni® rozmér. Prvni
podrobnéjsi zminku o ném najdeme v souboru rozhlasovych prednasek,
jez vysly pod titulem Mytus a vyznam. Z rozsihlého materidlu, které
pozdni Wagner muze jakékoli analyze poskytovat, si zde Lévi-Strauss
celkem obezretné voli jeden konkrétni leitmotiv, a to ,,zfeknuti se lasky“.?
Pochopitelné se pii svém vykladu zaméfi na situace, kdy se tento motiv
v Tetralogii objevuje zdanlivé bez logického odiivodnéni, tehdy, kdyz se
nikdo zadné lasky nezifika, napriklad na jednom kli¢ovém misté ve Val-
kyte:

7 Ibid., s. 614-615.

28 Ibid., s. 584.

» Ma-li ¢tenaf zajem, najde celkem podrobnou synopsi prvniho dilu Wagnerovy
Tetralogie, doprovozenou véemi klicovymi leitmotivy véetné ,zfeknuti se lasky“
jak v notovém zapisu, tak ve zvukové podobé, na elektronické adrese http://www.
trell.org/wagner/rhinegold.html
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Ve chvili, kdy Siegmund pravé objevil, Ze Sieglinde je jeho sestra,
a zamiloval se do ni, a pravé kdyz chtéji navazat krvesmilny vztah
diky meci, ktery se Siegmund chysta vytrhnout ze stromu - v té
chvili se znovu objevuje téma odreknuti lasky. Je to jakasi zahada,
nebot Siegmund se v té chvili viibec lasky neztika - naopak, po-
prvé poznava lasku se svou sestrou Sieglindou.*

Porovnanim s jinymi vyskyty téhoz motivu - konkrétné jde o Zlato
Ryna, kde se Alberich zfikd lasky a ziskava zlato, a o pasdz v zavéru
Valkyry, kdy Wotan uzavte Brunnhildu do ohnivého kruhu - se ukaze,
ze pouziti leitmotivu neni uréeno vazbou ke konkrétni situaci na scéné,
nybrz urcitou funkci. Leitmotiv oznacuje konfiguraci strukturnich vztaht
- v tomto piipadé jde o ,,poklad®, ktery je tfeba odnékud vymanit: zlato
z Ryna, me¢ ze stromu, Brunnhildu z ohnivého kruhu.

V pozdéjsim textu ,,Od Chrétiena de Troyes k Richardu Wagnerovi®,
doprovozeného ,,Poznamkou k Tetralogii“, Lévi-Strauss tuto prvni ana-
lyzu uptesnuje. Jestlize se Alberich ztikd lasky, aby ziskal zlato, pendantem
k této celkem jasné situaci je ,zfeknuti se lasky®, které podstupuje Wotan,
kdyz se zfika Freie. Alberichova rezignace na lasku je v§ak synekdochicka.
Alberich se ziika lasky jen ¢aste¢né, nebot pozdéji svede Grimhildu, ktera
mu porodi syna Hagena. Wotan se naproti tomu ,neziika reality lasky
[...], nybrZ jeji metaforické figury reprezentované Freiou, jez je podle se-
verskych mytti bohyni télesného chti¢e a smyslnosti“.* Mame tedy prvni
systém opozic: Alberich se zfika pravé toho, ¢eho se Wotan nezfekne,
a naopak. A podobné ve druhém jednani Valkyry oznacuje ,zteknuti se
lasky* vztah korelace a opozice mezi Hagenem, kterého zplodil Alberich,
a Siegmundem, jehoZ otcem je Wotan. Ziskdme tak dva celky, k nimz lze
pridat dalsi postavu, totiz Siegfrieda (Siegmundova syna) v prvni ptipadé

%0 Claude LEVI-STRAUSS, Mytus a vyznam, Bratislava: Archa 1993, s. 49.
31 Claude LEVI-STRAUSS, ,,Note sur la Tétralogie.“ In: Le regard éloigné, Paris:
Plon 1983, s. 320.
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a zbabélce Gunthera ve druhém. Na jedné strané je tedy Wotan, Siegmund,
Siegfried; na strané druhé Alberich, Hagen, Gunther. Siegmund ptedzna-
menava od zacatku Siegfriedtiv tragicky konec, a pravé proto zazni motiv
zfeknuti se lasky v situaci, ktera vlastné odporuje tomu, co ma tento motiv
ohlagovat:

V tomto nade vSe dramatickém okamziku se zda, ze dé&j popira
sdéleni, které mélo toto hudebni téma vyjadfovat: diky Wotanové
Isti Siegmund ziska souc¢asné moc i zlato. [...] Jenomze hrozivy na-
vrat leitmotivu protife¢i udalosti, ke které dochazi; za zdanlivym
triumfem odhaluje fatalni rozuzleni. V Siegmundovych tstech se
prevraceji antiteze a kontrasty, jako by mély tento rozpor jesté vice
zdlraznit: Minne/Liebe, Heiligiste/Not, sehnende/sehrende, Tat/
Tod ... Tyto sémantické a fonetické oscilace dokladaji, ze i kdyz
se domnivame, Ze mame obé véci, nemiizeme je udrzet soucasné,
coz je invariantni prvek celého tohoto ptibéhu.*

Podivejme se nyni kratce na kritiku této analyzy, jak ji prezentuje
- s obdivem, ale i kriticky - Jean-Jacques Nattiez ve své knize Wagner
androgyn, v onom obdivuhodném analytickém kaleidoskopu, v némz se
Wagnerovo dilo, nahliZené z nejriznéjsich perspektiv, takika kubisticky
rozlamuje do mnohadetnych faset a skrytych rozmérii. Nattiez mluvi
o Lévi-Straussové udajné ,androgynni vizi hudebniho i mytického vy-
znamu,” o postuldtu vyznamové jednoty, kterd je vskrytu pritomna jak
v hudebnim, tak v mytickém systému. Podstatnéjsi pro nase téma je to,
co zdanlivé hladkd a elegantni Lévi-Straussova interpretace implicitné
zahrnuje, aby tomuto postuldtu dostala: drobné posuny, ,postrkovani®
zkoumaného materialu do Zadoucich pozic (na pfedem stanovena prazdna
mista v bindrnich opozicich, chtélo by se fici), aby se tak rozttidil a srovnal
do predem ustavenych podvojnych struktur, které nejsou vysledkem ana-

32 Ibid., s. 321-322.
3 Jean-Jacques NATTIEZ, Wagner androgyne. Paris: Chr. Bourgois 1990, s. 274.
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lyzy, ale jejim predpokladem. Jestlize Lévi-Strauss vyklada jeden vyskyt
motivu ,zfeknuti se lasky“ ve Valkyre tak, ze Wotan se zfika metaforické
postavy Freie, ktera v severskych mytech reprezentuje bohyni télesné
zadosti, ¢imz se vSechny nesrovnalosti pieklenou a slozi ve srozumitelny
celek, je k tomu ovSem tfeba zamlceny teoreticky mezikrok, jehoz arbit-
rarnost Lévi-Strauss nepfizndva: musi Freiu interpretovat podle uréitého
textového korpusu (severské myty), ktery je jiny, nez do jakého je zasazena
ve wagnerovském kontextu. S touto pomoci systém opozic bezchybné fun-
guje, ale pfibliz§im pohledu se ukdze, Ze strukturalni metoda ,neni mozna
zaloZena na ni¢em jiném neZ na obrovském triku, ktery ji umoziuje vzdy
dopadnout zpét na nohy“.** Toto vyjadieni nemizZeme nepoklddat za vy-
stizné: binarni opozice je totiz schéma tak $iroké, Ze do ného formalné
zapadne jakykoli materidl (od zdkladnich fyziologickych procesti - systola/
/diastola - aZ po v podstaté jakykoli jev kulturni), ovSem nabizi se otazka, co
nam toto obecné rozsifrovani miize sdélit naopak o specifi¢nosti zkouma-
nych jeva: fici, Ze jak Wagner, tak Ravel komponuji na zaklad¢ binarism,
znamend potom Fici jen tolik, Ze jejich skladby maji spole¢ny jeden neuréity
rys, ktery sdileji s myty, s jazykovou strukturou, s poezif a kdovi¢im jesté.
Nattiezovymi slovy:

Plasti¢nost strukturnich kategorii je takovd, Ze s pomoci jistych
manipulaci lze pouzivané kategorie postavit do sluzeb toho, co
chceme dokazat. Neni to struktura, ktera organizuje text a kterou
by analytik odhaloval. Struktura je naopak produktem analytika,
podobné jako u Freuda byla interpretace pfedem uréena teorii.*

Samo Lévi-Straussovo dilo se potom zac¢ne jevit jako ,,stroj“ na pro-
dukci binarismi. Cokoli se do ného vlozi, vyjde na druhém konci utfidéno
do vice ¢i méné dvéryhodnym protikladii. Podle Nattieze je Lévi-Straus-
sova zdanlivé technickd metoda ve svych zakladech podfizena metafy-

34 Ibid., s. 276-277.
* Ibid., s. 280.
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zice Jednoty (rozuméj: jednotného zakladu v podobé binarnich opozic);
kdyz ,zmrazime ¢as, je mozné dospét k Totalité, jejimz nejzhusténéjsim
vyrazem je binarismus priroda/kultura, syrové/varené, varené/pecené,
teplé/studené atd.“*® Tato pretence na nalezitelnou ,,androgynni® jednotu
ukazuje jen to, Ze ,Wagner neni pfedchudce strukturalismu, nybrz Lévi-

-Strauss je naopak romantik“.*’

Relevanci takové namitky je jisté nutno brat v potaz. Znamena to ale,
Ze jsme tim nuceni postavit se v tomto sporu kategoricky na jednu nebo
na druhou stranu? Mame za to, ze nikoli. Onen spor - je-li zde jaky -
totiZ mozna uz z jeho podstaty rozhodnout nelze, ostatné podobné jako
v ptipadé psychoanalyzy, jiz byla mnohokrat adresovdna stejna kritika,
upozornujici na neurcitost jejich interpreta¢nich schémat (av§ak o kom lze
v déjinach mysleni kategoricky fici, ze md pravdu? — kdyby néco takového
bylo totiz mozné, zddné mysleni by neexistovalo). A stejné tak i filiaci
mezi Lévi-Straussem a romantismem ¢i rousseauismem lze interpretovat
nékolika zpasoby: bud v ni mtizeme vidét jakysi nechtény podton, v némz
jeho mysleni zrazuje vlastni strukturalistickou rigoréznost, anebo pravé
naopak podivuhodny kolorit, diky némuz toto mysleni ziskava na mno-
hovrstevnatosti a komplikovanosti. Sdém Nattiez ve svém textu, jak se zda,
osciluje mezi témito dvéma zpusoby cetby. At je tomu jakkoli, dilo mys-
litele Lévi-Straussova formatu nelze posuzovat jen doslovnym obsahem
toho, co fikd, nybrz také — a mozna predevsim - zakladnim gestem, které
uskute¢niuje a jimz zasahuje do mys$lenkového kontextu své doby. A je-li
tomu tak, pak je Lévi-Strauss bezpochyby jednim z nejvyznamnéjsich
teoretikd (nejen) dvacatého stoleti.

% Ibid., s. 283.
7 Ibid., s. 285.
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