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Recenze

Francesco Casetti: Filmové teorie 1945-1990

Francesco Casetti, Filmové teorie 1945-1990. Praha: Akademie
muzickych uméni 2008 (Teorie del cinema 1945-1990, 1993, pre-
lozila Helena Giordanov4).

Anna Kopecka*

Kniha italského teoretika Francesca Casettiho predstavuje ¢eskému Cte-
nari prehled filmovych teorii od 2. svétové valky do konce 80. let. Poprvé
byl text vydan v roce 1993, pti¢emz se jedna o doplnéni a prepracovani
Casettiho knihy z roku 1978 Filmovd teorie od druhé svétové vilky dodnes,'
a v roce 1999 se do¢kal francouzského a anglického piekladu. Cesky pre-
klad vychazi ze 7. italského vydani z roku 2004. Pres odstup 14 let od prv-
niho vydani mizZeme Casettiho knihu stale povazovat za hodnou zajmu
Ctendrd.

Navic byla kniha doplnéna o Casettiho anglickou studii Promény
diskurzii, post-teorie, neo-teorie: Promény diskurzii, promény predmétii
z roku 2007, ktera sice neni adekvatnim dokoncenim prehledu teorii az
do nasi doby, ale ktera na druhou stranu prevzala funkci (chybéjiciho)

! Francesco CASETT], Teorie del cinema: dal dopoguerra a oggi. Milano: Espresso
strumenti 1978.

*Kontakt na autorku: Katedra sociologie, ISS FSV UK, U Kftize 8, 158 00 Praha-
-Jinonice (annakopecka@atlas.cz).
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zavéru a, spiSe nezamyslené, reflektuje potize, které autor zaziva pfi po-
kusu o prehledné uspotradani souc¢asnych teoretickych smért. Pres vytky,
které uvddime nize, je mozné knihu doporucit jako vhodny studijni ma-
terial véem zdjemclim o vyvoj a promény filmové teorie a diky rozsahlé
bibliografii i jako zdroj referenci na jednotlivé teoretické sméry a jejich
nejvyznamnéjsi texty.

Tii paradigmata filmové teorie

Casetti pojimd svoji praci jako pokus o sestaveni jakési mapy filmovych
teori{ padesati let od konce 2. svétové valky s dirazem ,,spi$e na prevla-
dajici myslenkové proudy nez na studie jednotlivet”. Zamérné potlacuje
vylu¢nost a $ifi praci filmovych teoretikil ve prospéch prehledu jednotli-
vych teoretickych smérti. Teorii pfitom definuje (s odkazem na Poppera
a Kuhna) jako myslenkovy systém, jehoz pomoci se snazime vysvétlit
svét, a ktery je zdroven sdélitelny a sdileny vét§im poctem badateltt. Musi
se tedy jednat o systém dostate¢né jasny a rozsiteny, ktery je ve své dobé
pfijat a uznan védeckou vefejnosti. S takovym tvodnim vymezenim au-
tor logicky sméfuje k predstaveni svého konceptu tif paradigmat filmové
teorie, v jejichZ ramci pak bude nasledné predstavovat hlavni myslenky
jednotlivych (dil¢ich) teorii.

Pocatek sledovaného obdobi vymezuje nékolika hlavnimi znaky
¢i fenomény, které definuji promény filmové teorie po roce 1945. Jedna
se 0 obecné uznani filmu jako kulturniho faktu, osamostatnéni filmové
teorie jako specializovaného oboru, jeji internacionalizaci a prosazeni
myslenky mozné plurality postupt a pohledi. Pravé posledni fenomén
umoznuje koexistenci rtiznych paradigmat, byt se prekryvaji jen ¢éste¢né
a spiSe na sebe v ¢ase navazuji. S kazdym paradigmatem se véze i speci-
ficka skupina ¢i generace védct.

Prvni paradigma nazyva Casetti teorii ontologickou. V jeho ramci
se nachazeji ty filmové teorie, které hledaji podstatu, esenci filmu. Snazi

162



Recenze

se odpovédét na otazku ,,Co je to film?”. Pracuji tedy s obecnym pojetim
filmu, s jeho obecnymi definicemi a s predstavou, zZe je mozné zjistit, ¢im
je film sam o sobé. Jejich cilem je nalezeni univerzalni pravdy o filmu.
Toto (nejstarsi) paradigma je spojeno s generaci filmovych kritikd, kterym
je vlastni snaha o zkoumani podstaty filmu, spoleény jazyk a prislusnost
k urcitému Casopisu ¢i skupiné.

Druhé paradigma v sobé zahrnuje metodologické teorie. Volba metody,
kterou budeme film zkoumat, je zde priméarni. Uhel pohledu pteduréuje,
jak se muze film jevit. Na misto definice se stavi sbér fakt a jejich analyza.
Toto paradigma zahrnuje zejména teorie, které byly vytvafeny riznymi
védnimi obory zabyvajicimi se filmem, zejména pak psychologii, psychoa-
nalyzou, sociologif ¢i sémiotikou. Z toho vyplyva i odlisnd skupina védct,
ktera se v druhém paradigmatu objevuje. Jedna se o védce, odborniky
z riznych obort, ktefi ptisobi na univerzitich a v ustavech a ktefi pro-
mlouvaji o filmu ve védeckych ¢lancich.

Treti a nejmladsi paradigma pak autor oznacuje jako teorie pole. Sem
spadd hledani, objevovani otazek, které film vyvolavd, a vytvareni poli
otazek a odpovédi. Typickd je snaha o dialog mezi védcem a pfedmétem
jeho studia, méfitkem uspéchu pak jeho plodnost. Pro generaci, odpovi-
dajici poslednimu paradigmatu, je hlavnim defini¢nim znakem shodny
zdjem o dany, Casto okrajovy, problém. Jedna se o oborové specialisty ¢i
intelektualy, ktefi prichazeji z prostiedi univerzit a sdélovacich médii.

Ontologicka teorie

Jednou ze zakladnich otdzek prvniho paradigmatu je hledani vztahu mezi
filmem a skute¢nosti. Film je obrazem/zrcadlem/oknem do skute¢nosti,
jeho prostfednictvim je mozné dobrat se pravdy o svété. Film ma svét
zkoumat, zobrazovat svét bezprostfedné ¢i naopak divakovi pozndani
svéta zprosttedkovat. Zasadni je tedy realistickd podstata filmu. Hlavnimi
predstaviteli, na jejichz dile je mozné toto pojeti objasnit, jsou pak André
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Bazin a Sigfried Kracauer. Zatimco pro Bazina tkvi podstata v ti¢asti filmu
na realité, u Kracauera se jedna o jeho schopnost realitu dokumentovat.
S ponékud jinou predstavou prichdzi dalsi skupiny teoretiki, které se za-
jimaji o film a jeho schopnost zhmotnit pfedstavy, o jeho propojeni s fan-
tazii. Sem spadaji ptistupy vychazejici ze surrealistické tradice a zejména
pak (antropologické) prace Edgara Morina, ktery film zkouma v relacich
subjektivita — objektivita a soustfeduje se na jeho vztah k lidské predsta-
vivosti, jeho schopnost zobrazovat nase vnitfni pohnutky a postoje. Za ja-
kési prechodové tizemi mezi prvnim a druhym paradigmatem povazuje
Casetti teoreticky smér, ktery film vnima jako jazyk, prostor vyznamu
a komunikace, a ktery zkouma vyrazové prosttedky filmu, vztahy mezi
filmem a dal$imi uméleckymi odvétvimi, zaméfuje se na estetické vlast-
nosti filmového obrazu ¢i se snazi vytvorit filmovou gramatiku.

Metodologické teorie

Za prelomovy bod, ohlasujici nastup nového paradigmatu, oznacuje Ca-
setti esej Christiana Metze ,,Film: jazyk nebo rec“,? ve kterém Metz uva-
zuje nad moznosti, zda by se mohl film stat predmétem zajmu nové védy
o znacich - sémiologie. Primarnim se tedy stav4, jak jiz bylo feceno, tihel
pohledu na film. V tomto ptipadé pohled lingvisticky. V nasledujici ¢asti
se autor vénuje psychologii, sociologii, sémiotice a psychoanalyze filmu.
Zakladnim konceptem psychologie filmu je kinematograficka situace,
tedy jev skladajici se z platna, salu a divaka. Jednotlivé studie jsou pak
vénovany problematice vnimani, porozumeéni, zapamatovani a partici-
pace. Zajem sociologie o film se déli do ¢ty hlavnich oblasti. Prvni tvori
aspekty socio-ekonomické, druhou zéjem o kinematografii jako instituci,
treti reflektuje film v ramci $ir§iho pole kulturniho prémyslu a ¢tvrta se
soustfedi na zobrazovani spolecenské reality ve filmu. Sémiotika filmu

% Christian METZ, ,,Cinéma: langue ou langage.“ Communications, ro¢. 1964, ¢. 4.
s. 52-90.
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prochazi rychlym vyvojem od zaloZeni oboru a prvni snahy o feSeni ,,met-
zovské” otazky, zda je film fe¢ nebo jazyk, k plnému rozkvétu, ktery autor
shrnuje v signifikantnich pracich Petera Wollena, Sola Wortha a Chris-
tiana Metze, jejichZ spole¢nym rysem je touha po rozsifeni referen¢niho
ramce. Postupné se analyticky zajem presouvad k pojmum jako filmovy
text, komunikace a narativni fakt.

V zavéru shrnuje Casetti nové sméry badani, kterymi jsou konstrukce
hlediska, enunciace a generativni modely. Posledni pohled na film patfi
psychoanalyze a v daném kontextu zejména té, kterd se zabyva analogiemi
mezi filmem a produkty nevédomi a podrobuje svému rozboru nikoliv au-
tora ¢i divaka, ale pfimo samotny film. Radikalizaci psychoanalytickych
pohledil na film predstavuje smér, podle kterého kinematograficka situace
uvadi na scénu prvky dilezité pro formovani naseho ja a momenty stojici
u zrodu neurdz a psychoéz. Napriklad urcité opakujici se filmové figury
jsou interpretovany jako druh nevédomi samotného filmu. Psychoanalyza
tak umoznuje pochopit, ¢im film je a jak funguje. V dalsich ohniscich
z4jmu stoji prace Raymonda Belloura, vénujici se studiu procesu a figur
pusobicich ve filmu, ¢i kniha Christiana Metze Immagindrni signifikant, kde
je divacky zazitek prirovnavan k snéni s otevienyma o¢ima a pozornost
vénovana predev$im konstituovani filmového signifikantu, zejména pak
otazkam zrcadlové identifikace, voyeurismu a feti§ismu.

Teorie pole

Nové paradigma, jehoz ptichod datuje autor do priibéhu sedmdesatych
let, se oproti metodologickym pristupim vyznacuje vétsi svobodou a pri-
mosti. Zasadni je diraz na vztah mezi pozorovatelem a objektem jeho za-
jmu. Mezi obéma se otvira prostor pro dialog, role jiz nejsou presné urceny.
Rozhodujicim okamzikem védecké prace je volba strategické otazky, ktera
umozni postihnout vyznam filmu, volba otazky, kterou film pozaduje, aby
byla polozena. Teorie pole se také znovu soustfeduji na konkrétni dila.
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Casetti vyjmenovava tfi hlavni popudy ke vzniku nového paradigmatu,
kterymi je rostouci ispéch hermeneutiky, zajem o globdlni otazky, které si
kladou rtizné obory (naptiklad pozornost vénovana subjektu) a rozmach
textové analyzy (podrobné rozbory jednotlivych dél). Teorie filmu se také
v daném obdobi vyrazné institucionalizuje jako samostatny obor, kterému
jsou vénovany vlastni casopisy a publikace.

Jednotliva pole - oblasti vyzkumu jsou propojena a oteviena novym
vztahim. Do tohoto, velmi $irokého paradigmatu, spadaji sméry vénujici
se dvojici film - politika, které se snazi odhalit vztah ideologie a filmu
a ¢asto hledaji zptisoby, jak film z podru¢i (vladnouci) ideologie vyma-
nit. Dalsi teorie pole se vénuji problematice reprezentace, at uz se jedna
o studie filosofické, estetické ¢i militantni povahy. Sem spadaji, mimo
jiné, prace Rolanda Barthese, Jeana-Francoise Lyotarda ¢i Jacquese Der-
ridy a Jacquese Lacana. V osmdesatych letech se problém reprezentace
vraci v novych teoriich, které reprezentuje naptiklad pohled kognitivni
psychologie, pragmatiky ¢i textové pojeti pracujici s mechanismy vypo-
vidani, narativnimi fenomény nebo generativnimi modely. Neméné vy-
znamnou pozici maji v sedmdesatych a osmdesatych letech feministické
filmové teorie, které se vénuji feministickému ¢teni filmu, pokouseji se
o hodnoceni Zenského filmu i novy systematicky vyklad klasického filmu
z feministickych pozic nebo se zamétuji na $irsi problém zenské identity.

Ve vycerpavajicim pfehledu teorii pole uz zbyvaji dva posledni, nejno-
v&j$i sméry. Prvni z nich upird pozornost na otazku vyznamu filmu v ramci
kultury, uméni a mysleni. Film je bran jako svédectvi procest, ke kterym
na roviné kultury, uméni ¢i filosofie dochazi. Posledni je pak oziveni za-
jmu o filmovou historii (tzv. nova filmova historie, i kdyZ tento termin
Casetti nepouziva). Nové historické badani se vymezuje proti tradi¢nimu
pojeti déjin filmu, které stavélo do centra zajmu filmy a opomijelo faktory
ovliviiujici kinematografii, stavélo na osobni paméti badatele a svédectvi
protagonist, uplatiiovalo omezené kategorie analyzy, jez pocitaji s linedr-
nim vyvojem a vyuzivaji elementarni formy expozice. Nové dé¢jiny filmu,
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I s

které se v tomto obdobi pisi, jsou pak zejména déjinami ekonomicko-prii-
myslovymi, socio-kulturnimi a esteticko-lingvistickymi.

Po casti vénované filmové historii ndsleduje jiz jen velmi stru¢ny
tristrankovy zavér. Volba ¢eského vydavatele umistit na konec jesté Caset-
tiho novou studii je proto velmi $tastna, protoze text vénovany soucasné
situaci a vyhledim do budoucna se tak stava skute¢nym zavérem knihy.

Otazky nad textem

Linearni ¢teni historického prehledu filmovych teorii, ktery sam spise vy-
bizi k vyhledédvani kapitol vénovanych konkrétnim teoriim, nabizi ¢tenati
nev$edni reflexi samotného textu i jednotlivych predstavovanych sméru.
Pod vlivem az obsedantné pusobici autorovy neustalé prace s trojicemi
(paradigmat, sméru, hledisek, vlivit) si zde dovolime stejné tak reagovat
tfemi razné dalezitymi pozndmkami.

Prvni poznamka je vénovidna otazce hranic Casettiho textu. Mo-
del, ktery autor zvolil, povazujeme za velmi vhodny a prakticky, pfesto
nutné vede k uréitym vyznamnym omezenim. Prvni z nich je omezeni
ve vykladu prace jednotlivych autorti, ktery musi byt v zdjmu udrZeni
dané linie omezovan na texty zatraditelné do jednotlivych teorii, jez jsou
pak vnimany v kontextu své piekonanosti ¢i pretrvavajiciho vlivu. Dalsi
omezeni je geografické. Kniha je vénovéana teoriim zédpadnim, tedy zcela
vynechavd oblast Asie ¢i Afriky. Navic je psana s diirazem na autory fran-
couzské, angloamerické a, coz ptsobi osvézujicim dojmem, autory italské,
jimz je vénovan pomérné znacny prostor. Opomijena je ale prace teoretiktl
vychodo- a severoevropskych. Poslednim je pak omezeni na oblast z4jmu,
kterou je pouze filmova teorie. Zde je véak nutné dodat, Ze na toto ome-
zeni je v knize vzdy citlivé upozornéno a je spise ku prospéchu dila, které
na pomérné malém rozsahu (necelych 400 stran) dokaze velmi peclive,
prehledné a Gsporné pojmout téméf kompletné celé déjiny filmové teorie
sledovaného obdobi, navic s pfesahy do let predchazejicich.
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Druhé poznamka se vztahuje k samotnému sdruzovani jednotlivych
teori{ do S$irsich kategorii. Pokud pomineme primitivni nutkani délit fil-
mové teorie podle jejich zajimavosti ¢i spiSe nezajimavosti, kniha vybizi
i ke snaze najit alternativni moznosti déleni teorii, napriklad posuzovat je
podle jejich vztahu k samotnému filmu. V nasem velmi rychle naértnutém
modelu naptiklad mizZeme rozlozit teorie na pole uré¢ované dvéma osami.
Jedna osa vede od ptistupu pasivniho, ktery nejen Ze se spokoji s popi-
sem, ale ve své vyhrocené podobé ani film nepodrobuje zddné skute¢né
reflexi (tzv. ,nenastavuje zrcadlo”), az k pristupu aktivnimu, ktery se snazi
naopak odhalovat v§echny skryté vlivy a jeho smyslem je sebepoznani
i zména filmu. V druhé ose se pohybujeme od vnimani filmu jako zcela
uzavieného systému az po diraz na jeho zaclenéni do $ir$iho kontextu,
hledani jeho vyznamu pro spole¢nost/kulturu/uméni... V tomto pohledu
proti sobé stoji na jedné strané teorie typu ,,prvni” sémiotiky, které se
snazi o vytvoreni dokonalych systému a které by bez filmu nemohly exis-
tovat (zato film by bez nich rozhodné existovat mohl). Na opac¢né strané
pak muZeme najit teorie feministické a politicky angazované, jez zase svoji
snahu o proménu filmu mnohdy dovadéji az k jeho destrukei.

Posledni poznamka se tyka reflexivity, kriti¢nosti a aktualnosti textu.
Ve vsech téchto otazkach text nenabizi ptili§ mnoho jasnych odpovédi.
Autor v uvodu i zdvéru vénuje vétsinu prostoru obhajobé zvolenych kri-
térii a problémy s nimi spojené pojednava jako marginalni ¢i zavadéjici
(zdtiraznuje, Ze racionalita neni hlavnim rysem filmové teorie, ale tato je
teorii je vénovan velmi maly prostor, ¢imz je podporovano (navzdory for-
mulaci tfi paradigmat) linearni pojeti déjin filmovych teorii. Aktualnost
textu i obecné filmové teorie ztstava v podstaté nezodpovézena. I kdyz
soucasny pohled na filmové teorie supluje pridana zavére¢nad stat, zlistava
¢tenadfova touha po reflexi vyznamu a budoucnosti filmové teorie nena-
plnéna. Pritom otdzka po vyznamu filmu a filmovych teorii dnes - kdy
zcela zjevné dochazi k zasadni proméné vyznamu filmu pro spole¢nost,
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k prenaseni zajmu na obecnéjsi teorie médii, teorie vénované zejména no-
vym médiim, a v dobé zasadné vzristajiciho spolec¢enského, kulturniho
vlivu internetu i mobilni komunikace - se zda byt zcela zdsadni. Nezbyva
nez doufat, Ze se autor této problematice nadale vénuje a dal$i vydani tak
bude moci byt doplnéno i o reflexi soucasného stavu, ¢emuz nasvédcuje
jeho bfeznova Lectio Magistralis na Universita per stranieri di Perugia se
slibnym nazvem ,,Ma film budoucnost?“

Zavérem je tfeba dodat, Ze ¢eské vydani ma i pres nékteré faktické
chyby a jazykové nedostatky, velmi dobrou uroven a vyjime¢né vydare-
nou grafickou podobu. Kniha by proto neméla uniknout pozornosti vsech
zdjemcu nejen o filmovou teorii, ale i obecné déjiny uméni ¢i sociologii
kultury, prestoze spiSe nez o peclivé vénovani pozornosti se v mnoho
pripadech bude jednat o pouhé doplnéni knihovny, nebot dilo je odbor-
nym kruhéim v Cechdch jiz nyni dosti znamé diky svym predchdzejicim
cizojazy¢nym vydanim.

Anna Kopeckd je absolventkou magisterského oboru sociologie na Institutu
sociologickych studii Fakulty socidlnich véd UK.
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